obce.

Udaje ziskané pfi registraci pak slouZily jako podklad pro administrativni odbaveni

deportovanych. Zprava Zidovské nabozenské obce o ziizeni centrélni kartotéky, o registraci
Zidi a o organizaci transportd nazvana Evidergz der Juden. Registrierung. Transporte. uvadi
zcela presny popis okolnosti transportd, v&etné popisu toho, co se délo s majetkem, ktery po
sobé& deportovani zanechdvali:
w (-] Fiir die administrative Abfertigung der Transportteilnehmer im Sammellager wurde ein
laufendes Band eingerichtet. Die Transportteilnehmer haben dort die ausgefillten
Vermogenserklirungen, in welchen ikt gesamies zurickgelassenes Vermogen detailliert
verzeichnet ist, abzugeben, sie iibergeben die Schliissel zu ihren Wohnungen, die zum Bezug
von  Lebensmitteln  und  Brennmaterial erforderlichen  Unterlagen, Bargeld,
Schmuckgegenstinde oder Gegenstinde aus Edelmetall, Personendokumente; ein mit dem
Ausdruck , ghettoisiert " amversehenes Ausweispapier erhalten sie zuriick,

Die ausgefiillten Vermogenserkidrungen werden gesammelt und der Jidischen
Kultusgemeinde zur dreifachen Abschrift  iibergeben. Die Abschrift  der 1.000
Vermégenserkldrungen muss in einer Frist von einigen Stunden durchgeﬁihr't werden. Da es
sich um ein Formblatt, das 10 Seiten umjasst, von welchen 2 mit der Hand geschrieben
werden miissen, handelt, muss eine Anzahl von etwa 400 Mitarbeitern eingesetzt werden, um
die Arbeit fristgerecht zu erledigen.

Die  abgeschriebene Vermogenserfldrungen werden in  das Sammellager
zurickgestellt, von den Transportteilnehmer unterschrieben und abgegeben,

Die Wohnungschliissel werden der Abteilung Treuhandstelle tibergeben, welche fir
die Ligquidierung der Wohnungseinrichtung zu sorgen hat. [...]

[...] Ahnlich wird bei Transporten aus der Proving verfahren, nur miissen die

Vermogenserkldrungen von dort nach Prag und wieder zurtickgeschafft werden, da in der
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Provinz kein geniigender Apparat zu Verfiigung steht. [...]1"7 (*1)

IV.2.1. Zabaveni a sprava uméleckych pfedméta majetku deportovanych —
Treuhandstelle
Nejdtlezit&jsi instituci, kudy protékal majetek vétSiny protektordtnich Zida, tedy téch, ktefi
byli hromadng ,,vysidlovani® a ,,ghettoizovani“ — tedy deportovani do koncentraénich tabori,
byla Treuhandstelle bei der Jiidische Kultusgemeinde Prag. Datum jejiho zaloZeni — 13.
fjen 1941 — se presn& na den shoduje s datem uréeni ndstupu k transportu pro prvnich 1.000
prazskych Zida.

Ukolem Treuhandstelle byla evidence a sprdva (treuhiinderische Verwaltung)
nabytku a ostatnich movitosti, které za sebou zanechavali deportovani. I kdyZ byla nejvétSim
oddglenim prazské Zidovské ndboZenské obce, spravng podléhala, stejn& jako ostatni oddélent
obce a obec samotna, Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung / Zentralamt fiir Regelung
der Judenfrage.

Treuhandstelle pfimo spravovala jednotlivd skladijts, do nichZ byl svaZen veskery
movity majetek zabaveny v odevzdanych bytech. Zpo&atku byl dohromady svéZen ndbytek
s ostatnimi pfedméty, aviak praxe brzy ukazala nutnost tf{déni svaZenych pfedméth podle
jejich druhu. Od podéatku roku 1942 jiz byly pfedméty uskladfiovény oddéleng, tj. podle
druhti, dochézelo ke stale v&tsi specializaci skladi3t’.

Postup pfi vyklizen{ bytl a zajisfovani movitych pfedméti je podén v dokumentu Zidovské
ndboZenské obce zprdva o zfizeni, struktufe, organizaci a ivikolech Treuhandsteile a
popis praci jednotlivych oddéleni pfi vyklizeni a evidenci bytd po deportovanych
Zidovskych obyvatelich nazvand prostd Treuhandstelle. (*2) Tato zprava shrnuje &innost

Treuhandstelle za obdobi necelych osmi mésict jeji existence, tedy obdobi mezi 13. Hjnem

1941 a 10. Eervnem 1942.
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K blizimu poznéni mechanismi distribuce movitosti, vEetné uméleckych pfedméti, je
dilezity zejména konkrétni popis jednotlivych Einnosti, které Treuhandstelle pfi vyklizeni
bytl zajistovala. Jedna se o popis postupu pii klasifikaci bytoveéhe zafizeni, ocenéni
jednotlivych movitosti z tohoto zaifzeni, evidence, baleni pfedmétt, jejich pfepravy a pf{jmu
do centralniho skladu odkud pak byly dale rozd&lovéany do jednotlivych specializovanych
skladidt’ podle druhfl. Ve zpravé se uvadi, Ze Treuhandstelle disponovala k roku 1942 celkem

23 specializovanymi sklady. (*3)

IV.2.1. 1. Spriva klici

Kromé vlastniho vyklizeni, svozl a distribuce movitych pfedmétl, mela Treuhandstelle ve
své kompetenci spravu kli¢h od bytd po deportovanych. Tyto klie byly odevzdavany
ptivodnimi majiteli bytd ptimo na shromazdisti v palaci vzorkovych veletrhd, a to expozitufe
Yidovské naboZenské obce, kierd méla za kol byt po celou dobu ,,odbavovani transportu
k dispozici a zajistovat pfimo na misté veskeré technické zaleZitosti s transportem spojené.
Expozitura pfedévala kli¢e Treuhandstelle, kterd je deponovala uspofadané do svazkl podle
transportll. Veskeré klie byly pfitom evidovany pod jménem .a transportnim &islem
ptvodniho majitele bytu. Treuhandstelle uchovévala kli¢e po celou dobu, kdy potiebovala
svym zaméstnancm zpHstupnit pslusny byt pro vyklizeni. Po jeho ukonéeni pak byly kliCe

predany Ustfedné pro Zidovské vystshovalectvi (Zentralstelle) a vyklizeny byt byl zapetetén.

IV. 2. 1. 2. Tridéni a klasifikace

I pti takové &innosti, jakou bylo vyklizeni byt po deportovanych, vdak panovalo pfesny fad
v rozdéleni kompetenci. Treuhandstelle, ktera byla oddélenim Zidovské ndbofenské obce,
méla nékolik vlastnich sekei, z nichZ kaZzda zajistovala pifi vyklizeni pouze uréitou ¢ast praci.

Cenné umslecké predméty pfitom spadaly automaticky do kompetence lidi, ktef{ v rameci
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Treuhandstelle pracovali jako znalci v oboru uméni. Ti mali {;. -azii pokyny
O '

> .
bytového zafizeni za kol vyélenit cenné umélecké predmét g AL
& FY vyde]
e , ~
odvezeny do skladu spolu s oby¢ejnymi pfedméty denni po s vy aény
N
h

IV.2.1.3. Evidence

Po klasifikaci a roztifdéni vedkerého bytového mobilidfe byla provedena evidence .
respektive jejich soupis, provadény obvykle tfi¢lennou skupinou. PHi pofizovani téchto
zakladnich soupisii se postupovalo po jednotlivych mistnostech bytd. Kazdy nalezeny
pfedmét byl opatfen $titkem s transportnim &islem ptvodniho majitele, kartoté&nim &slem
poloZky a poziénim &islem. Nasledn& byly veskeré piedmséty zaneseny do pfejimaciho

protokoluy, ktery byl vyhotoven trojmo, ptitemZ original byl ihned predan oddéleni evidence.

IV. 2. 1. 4. Cennosti

Pokud byly v byt€ nalezeny pfedméty z drahych kowvi, jakékoli Sperky, finanéni hotovost &1
cenné papiry, byly zaevidovany zvlast a uloZeny u Treuhandstelle jako depozitum. Kazdy

takovyto piipad samoziejmé& podléhal povinnosti nahldSeni Zentralstelle (Treuhandstelle).

IV. 2. 1. 5. Ohodnoceni

Po provedeni soupisti byl do bytu pfizvan znalec, kterého urdovala Zentraistelle. 7nalec
zapisoval ceny jednotlivych kusti do odhadniho protokolu, ktery byl po dohotoveni pfedan

oddéleni evidence.
IV. 2, 1. 6. Baleni

Baleni provadgi zv14sts k tomuto tgelu vySkoleny persondl. P¥i baleni, které probihalo podle

pozi¢nich &fsel, byl kaZdy predmét jedts jednou pfekontrolovan a byly provedeny opravy
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pfipadn}'fch chyb v soupisech. Soub&Zné s balenim predméti byly vypracovavany protokoly o

balent, pfi¢emz originl tohoto protokolu byl vidy odevzdan opét oddé&leni evidence.

IV.2.1.7. P¥eprava predméti

Po dokondeni veskerého tidéni, klasifikace, soupisd, ocefiovani a baleni byl vyhotoven
Sistopis prejimactho protokolu a evidendni oddgleni dalo piikaz k pfevozu pfedmétd do
centrilniho skladu — rozdélovny pro movitosti. Pfepravu pfedmétd zajiét’o{rala ve zprave
nejmenovand prazska speditérska firma. 7 rozdélovny, kde bylo provedeno druhové tfidéni,

pak byly pfedméty rozvezeny do specializovanych skladi.

IV.2.1.8. Zizenia sprava sklada

V gervnu 1942 méla T reuhandstelle ve své spravé 23 specializovanych skladist, z &ehoZ pét
skladt bylo uréeno pro uloZeni uméleckych predméti. (*4) Prehled téchto skladist, vietné
jejich adres a ve dvou piipadech t€Z mno¥stvi uskladnénych kusti je uveden v nasledujici

tabulce:

Soupis uméleckych predméti obsaZenych ve skladech Treuhandstelle — stav ke konci
prosince 1942 (*5)

Cislo skladu Adresa Druh pfedméti MnoZstvi

I Praha X, Lutherova 4 (48?) umélecké pfedméty neuvedeno
difve Karlova it., dneg Seifertova
Velkd modlitebna na Zizkove

X/F.G. Praha [, Dlouh4a 5 umélecké predméty neuvedeno

X/] Praha I, Leimerova 7 umeélecke predméty neuvedeno
(V koikovné) .

XXI/C Praha I, HaStalska 11 umélecké predméty 7.329

VII Praha XII, Sazavska 7 obrazy oby&ejné : 34.652

(Vinohradskd synagoga, Znitena
1945 pii bombardovani)

Cenn&j§f umélecko-femeslné pfedméty se viak mohly nachazet i v dalsich

specializovanych skladech (celkem 23), které vietné centralni rozdélovny, podléhaly Usttedni
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spravé skladd, oddgleni Treuhandstelle, které vydavalo na zakladé piijatych piikazii pokyny
k expedici pfedmé&ti. Ustiedni sprava skladd rovn&Z méla za tkol evidovat veskery vydej
predméti ze skladist’ ve vydavacich protokolech (Auslieferungsprotokoll). Jeden vyplnény
formuldf vydavactho protokolu, ktery se zcela vyjimetn€ dochoval v materidlech uloZenych
v archivu Ministerstva financi (viz ptilohu VIIL 2). Obsahuje zéznamy o vydeji pfedméti ze
skladu vDlouhé &. 5, tedy ze skladu, kde byly uloZeny umélecké predmety. Kromé
pofadového &isla je v protokolu zaneseno k prvotni identifikaci ptivodu pfedmétu transportni
&islo piivodniho majitele. Vzhledem k tomu, Ze protokol je oznaCen datem 6. Gervna 1944, je
zjeho obsahu patné, Ze evidence pod transportnimi &isly byla funkéni v pribéhu celého
valecného obdobi, jak o tom ostatnd sv&déi i povaletné vypovédi jednotlivych zaméstnancil
Treuhandstelle, a Ze pokud doslo k odstranéni transportnich &isel z evidence, popiipadé pfimo
z ptedmétl, vymykal se tento postup b€Znému piedepsanému zplsobu, Z vypovédi
saméstnanct Treuhandstelle ostatn® vyplyva, Ze se jednalo o nahly ptikaz vedouciho

Zentralamtu Hanse Giinthera.

IV. 2. 2. Kontrola &innosti Treuhandstelle a provérovini méjetkovych priznani
deportovanych osob
Veskerou &innost spojenou s vyklizenim bytd kontrolovalo specidlni kontrolni oddélent
Treuhandstelle. Zérovei také dochdzelo k provéfovanim majetkovych  pfiznani
deportovanych osob. Treuhandstelle méla ve svych povinnostech zahrnuto i vyzadéni piedani
predmétli uschovanych u tetich osob, pokud tuto sk.uteénost deportovany uvedl ve svém
majetkovém piiznani. Pokud byl tento majetek uschovan mimo Prahu, vyfizovala
Treuhandstelle zaleZitost pisemnd. Treuhandstelle se zabyvala fyzickou spravou majetku
pouze téch osob, jejichZ posledni bydlist€ pfed deportaci se nachazelo na uzemi prazského

oberlandratu,
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Ze samotné struktury sbirek Ustiedniho fidovského muzea (Jiidisches
Zentralmuseum) oviem vyplyva, Ze nékteré pfedméty z majetku mimopraZskych fyzickych
osob (témé&f vyhradng judaika — ritudini pfedméty z domécnosti a rodinné portréty), pfichazely
do Prahy spolu se zasilkami venkovskych obci, fakticky zruSenych a transformovanych na
Aussenstellen — mimopraZské pobocky Treuhandstelle a Ortstellen — mistni Gfadovny. Ty
mély za ukol evidovat venkovské Zidovské obyvatelstvo i jeho majetek a organizovat
shromaZd'ovani cennych pfedmétdl, jejich balenf a odesiléni do Prahy (viz kapifolu IV. 4. 4,

2.).

IV.2.3. Evidence a centrilni registrovani spist

Oddéleni evidence mélo za tkol shromaZdovat veskerou agendu spojenou s vyklizecimi
pracemi a agendu jednotlivych skladist. Jak jiZ bylo popséno vy3e, béhem vyklizecich praci
bylo pofizeno né€kolik eviden¢nich zdznami na riznych drovnich postupu praci: prvetni
soupisy (pii klasifikaci pfedmétit), odhadni protokoly (p¥i ocefiovani predméti), balici
protokoly (pri baleni pFredmétit), piejimaci protokoly (pfi piejimini pFedmétd),
vydavaci protokoly (pfi vydeji predméti ze skladu). Kromé& toho se zfejmé v evidenci
Treuhandstelle vyskytovala také zviaStni hldeni o nalezenych pifedmétech z drahych kovi,
Spercich, hotovosti a cennych papirech. Oddéleni evidence sestavovalo seznamy ulic, v nichZ
probihaly vyklizeci prace, vedlo vieobecnou jmennou Kkartotéku a specialni kartotéky o
zpracovavanych pfipadech. Navic do jisté miry zajistovalo komunikaci mezi Zidovskou
naboZenskou obci a Zentralstelle | Zentralamtem, které podévalo zpravy o pracovni &innosti,
vyhotovovalo pro mi statistiky a hlaSeni a pfevadglo ji kii¢e s pivodnimi odhadnimi protokoly.

V Treuhandstelle byl zaveden systém tzv. dstfedniho registrovani spisii (zentrale
Mappenregistrierung). Prakticky to znamenalo, Ze se na jednom mist& shromazd’ovaly

ve§keré pfilohy, a to od podchyceni jednotlivych pfipadd aZ k jejich tiplnému vyfizeni. Do
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centralni registratury je pfedavala vedkerd zitastnina oddéleni. Ke kazdému piipadu (podle
byti) byl zaloZen spis, kde byli od sebe odligeni barvou desek néjemnici a podndjemnici bytu
(oznadovéni pismeny ,,H" a ,U“). Spis byl veden po transportnim &islem najemnika bytu, &i
podnajemnika, ktery v byté bydlel, bylo zde sepsano odevzdané bytové zafizeni, vCetné
ocenéni, a uveden zdznam na viechna souvisejici transportni &isla. Jednotlivé spisy byly
organizovany podle transportl, pfiemz podl.e zpravy Treuhandstelle jeden transport
obsahoval cca 500 spist. Tato ustfedni evidence v podstaté odpovidala zpiisobu clentrélniho
vedeni spisti v oddéleni Ia Vermogensamitu (tzv. Vorgangy), ktery mél za kol registrovat
policejné zajiStény majetek (viz niZe).

Podobné jako vétdina zdvaZnych dokladti arizace majetku, ani spisova agenda
Treuhandstelle nebyla zachovana. Kjejimu smideni doslo zaroved s likvidaci agendy
Zidovské rady starSich (Zidovské naboZenské obce). Kromé veskeré spisové agendy byli
covné? likvidovani nepohodini svédci, ktefi byli zatazeni do transportu, ktery byl pod
oznatenim , Bu* vypraven dne 27. fjna 1944 z Prahy piimo do Osvétimi. Timto transportem
bylo odeslano 18 osob. (*6)

Po valce zahgjila obnovena Zidovskd ndboZenskd obec spolu se Zidovskym muzeem
v Praze pétrani po puvodnich viastnicich b&hem valky zabavenych piedmétd. Ve Véstniku
Fidovské ndbogenské obce vychazely na pokradovan{ seznamy O0sob, které¢ si dosud
nevyzvedly uschovany majetek. Zarovefi probihaly vyslechy lidi, kteii se za valky podileli na
praci Treuhandstelle napfiklad jako d&lnici, skladnici apod. Snahou bylo zjistit, jak fungoval
chod Treuhandstelle a tudi, zdali transportni &isla, jimiz byly nékteré predméty jeste stale
oznadeny, mohou slouZit jako dostateény dikaz vlastnictvi. .

Pomé&mé& presny popis zajistovani majetku deportovanych osob podava ve své
vypovidi ze dne 29. listopadu 1946 také zaméstnanec Zidovské naboZenské obce Bedfich

Laufer, ktery byl od kvétna 1942 do 5. kvétna 1945 zaméstnén jako d&lnik a pozdgji jako
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skladnik ve skladech Treuhandstelle v Hastalské 11 a v Dlouhé t¥{d& 33. Laufer udava, Ze po
deportaci dotyiné osoby ,prisla do bytu tFi- az cyrclennd komise, kterd vétst kusy ihned
oznacila transportnimi Cisly, takze tyto svrsky piisly na sklad jiz oznaceny transportnimi isly,
Byly ovSem také jednotlivé pFipady, kdy pFisel cely ndbytek jednoho bytu bez ¢isel na sklad,
tento nabytek byl ihned oznacovdn transportnimi cisly dle protokoly, ktery byl sepsdn v byie,
z kterého byl nabytek odvezen. [...] Malé svrsky, jako porceldn, sklo, ndradi se rozdélovaly na
predméty cenné a obycejné. Viechny tyto svisky se skladaly do beden a pfiloz;ila se presnd
konsignace. Na skladé se cenné véci dodatecné opattily transportnimi isly a pFisly do Jinych
skladii, neZ pFedméty obycejné, které transportni éisla nedostaly a byly pFevzaty Jen podle
kusa. [...]° (*T)

Pokud jde o vypovédi lidi, ktefi byli zaméstnani ve skladech uméleckych ptedméti — Dlouha
5, Dloubd 33 (knihy), V Kolkovné 7 a v Pinkasové synagoze, néktefi shodng vypovidaji, Ze
transportni ¢isla Byla z nekterych uméleckych pfedmétd, kromé nabytku, na piikaz vedouciho
Zentralamtu Hanse Giinthera odstranéna. Za vSechny uvadime vypovéd Ing. Pavla
Spielmanna ze dne 2. prosince 1946, ktery byl jako architekt zaméstnan u Treuhandstelle na
mist¢ odborného pracovnika a pozdgji jako skladnika uméleckych predmstil, a to od fijna
1943 do 5. kvétna 1945: ,[...] Pokud se tye transportnich cisel byla tato u nékterych
predméti na rozkaz némce Ginthera odstranéna. Jednd se o pfedméty ve skladé v Kolkovné
(ndbytek, obrazy a umélecké predméty). Pokud transportni ¢isla nebyla na rozkaz némeci
odstranéna, zistala nezménéna aZ dodnes, to znamend, e transportni &isla, kterd jsou nyni na

Jednotlivych pFedmétech jsou transportni éisla pivodni* (*8)
IV. 2.4, Zpravy o ¢innosti Treuhandstelle z konce roku 1942

Vyznamnym dokumentem dokladajicim &innost Treuhandstelle je rovn€Z Zprdva o &innosti

Treuhandstelle pri Zidovské ndbozenské obci za rok 1942 (Tétigkeitsbericht der
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Treuhandstelle bei der Jiidischen Kultusgemeinde fiir das Jahr 1942. Arbeitsbericht der
Treuhandstelle fiir das Jahr 1942). Kromé mnoZstvi grafll, vnich? je zakreslen vyvoj
vysledkd jednotlivych aktivit Treuhandstelle, je zde uveden podrobny seznam jednotlivych
skladiSt’, vCetné jejich Cisel, adres a druhu a poctu uskladnénych pfedmétl. Jinak oviem tento
dokument, majici charakter pfehledové vyro&ni zpravy, pouze shrnuje a opakuje udaje, které
JiZ byly zevrubneé sepsany ve zpraveé z Cervna 1942, (*9)

Konelné ze stejné doby jako vyroéni zprava o Cinnosti Treuhandstelle je také zprava
nazvana ,,Zidovsky bytovy prostor (Der jiidische Wohnraum), ktera shrnuje informace o
uvolnéni, vyklizeni a dalSim vyuZiti bytd plvodné obyvanych Zidovskym obyvatelstvem, a
dale o obhospodafovani a ohodnoceni zanechanych bytd, ndbytku a movitosti a o rozsahu
praci s t€mito tikoly spojenych. (*10) Tento material p¥inasi tém&f identické informace, jako
jiZ citovana zprdva o Cinnosti Treuhandstelle za rok 1942. Kromé vSeobecnych informaci je
zde vSak uveden pfehled mnoZstvi jednotlivych podchycenych a jiZ &aste€né zajisténych
pfedméth podle kategorii. V rubrice vénované uméleckym pfedmétim je zde uvedeno, Ze
bylo do skladi Treuhandstelle pfevzato 10.458 kush a jesté zbyva prevzit 18.800 kust.
Piehled obsahuje polty pfedméth zajiSténych od zaloZeni prazské ’Treuhandsteile (tzn.
zéroveti od doby, kdy byly zah4jeny hromadné deportace protektoratnich Zidit) do listopadu
1942 (do doby, kdy byla jiZ ddvno vlna hromadnych transportd z Prahy ukon¢ena). Podle
udajt piehledu bylo do skladidt’ Treuhandstelle pfevedeno za toto obdobi celkem 2.310 byt a
celkovy stav uméleckych predméth ze Zidovského majetku evidovanych v piislusnych
skladech Treuhandstelle na konci roku 1942 dosahl poét;l 29.258 kusi.

Jakkoli, aZ prekvapivé konkrétni a pfesn4, se zd4 tato statistika, je t¥eba Fici, i;
pokus o urceni objemu konfiskovanéhe majetku a jeho pohybu na zakladé tddaja
prehiedu uvedené zpravy by byl firou fantazii. Odhlédneme-li od spolehlivosti samotné

statistiky a jejich zdrojd, je zde je§té mnoho tdaji, které sem vibec nebyly zahrnuty:
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z pfehledu se nedozvime, kolik z jiz evidovanych uméleckych pfedméti pochazelo

z majetku jednotlived a kolik jich do skladist’ vplynulo ze zrusenych obei a Zidovskych

spolkii, nedozviddme se ani nic o tom, jaké mnozstvi téchto piredméti pochdzelo z Prahy

a kolik jich pochazelo z venkova. Navic jde o p¥ehled uzavieny v listopadu 1942, kdy

sice nad protektoratem jiz pF¥ehnala nejvét§i vina tramnsportd, avsak deportace

protektoratnich Zidd nebyly jedté zcela u konce (ty probihaly fakticky aZ do roku 1945,

vezmeme-li v ivahu také deportace osob ze smifenych manZelstvi). Koneéné prehled

uvadi @&sla tykajici se pouze predmét, které fakticky vplynuly do skladidt’

Treuhandstelle, ale nevypovida nic o policejnim zajiSt'ovani pfedméti, jeZz spadalo do

kompetence gestapa a zvla§tnich policejnich oddili bezpecnostni policie — tzv.

Einsatzstabii a podléhaloe tudiZ spravé Vermdgensamtu.

Poznamky:

D

)

&)

@

&)

Zprava je v plném origindlnim zn&ni, vietné eského prekladu, pfetidtna in: KrejCova, H. -
Svobodova, J. — Hyndrékové, A.: Zidé v protektordtu. c. d. 1997, s. 166-177.

Viz kopie originilniho dokumentu v piiloze VIIL 3; origindlni strojopis, véetné grafil je
nlozen: AMYV, fond 425-220-4; text zpravy, vtetnd Jeského piekladu, publikovan in:
Krejova, H. — Svobodova, J. — Hyndrakova, A.: Zidé v protektordtu. ¢. d. 1997, s. 187-205.
Uplny prehled téchto skladist’ je uveden ve zpravé o Einnosti Treuhandstelle za rok 1942, viz
Tatigkeitsbericht der Treuhandstelle bei der Jiidischen Kultusgemeinde fiir das Jahr 1942, in:
Krejéova, H. — Svobodova, J. — Hyndrékova, A.: c. d. 1997, 5. 326327 a 348-349. |
Agkoli jsou v prehledu skladis uvedeném ve vyro€ni zpravé Treuhandstelle za skladi$te
uméleckych predmétii vyslovné oznadena pouze &tyfi mista, do prehledu této zpravy byl
zatazen mezi sklady uméleckych predmétii také sklad ve Vinohradské synagoze (Sazavskd
ul.), kam byly, podle udaji ve zpravé, uklidany obrazy nejniZli kategorie. Nazory na
posuzovani dila z hlediska jeho umélecké kvality v8ak byly znatné rozkolisane a proto nelze
vylougit, Ze v tomto skladu se nachazela rovnéz z dnesniho pohledu dila hodnotna.

Sestaveno podle zpravy o Ginnosti Treuhandstelle za rok 1942 — Tdtigheitsbericht der
Treuhandstelle bei der Jidischen Kultusgemeinde fiir das Jahr 1942. Arbeitsbericht der
Treuhandstelle fiir das Jahr 1942. Originélni strojopis, véetng fotokopif graft, uloZen v Jad

Vasem — archiv, 07 CZ/27-6 (17); zprava publikovana v piivodnim znéni, vietné deského
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prekladu in: Krejéova, H. — Svobodova, J. — Hyndrakovd, A.: ¢c. d. 1997, s. 326-327 a 348-
349; grafy vztahujici se k poétiim uméleckych predmétd viz piilohu VIII. 4).

(6) ~Obénikem ze 30. listopadu 1944 tlumocila Zidovskd rada starsich viem oddélenim rozkaz
Ustiedniho wFadu pro Fizeni Zidovské otdzky, aby odevzdaly veskery listinny a pisemny
materidl, pokud neni absoluiné nepostradatelny. Zvidstni diraz pritom UstFedni vad kladl na
viechny doklady o deportovanych osobdch. Ve se délo pod zdminkou sbéru starého papiru.
[...J%, Krejdova, H.: Zidovska nabozenské obec za valky. In: Krej¢ova, H. — Svobodova, J. _
Hyndrékova, A.: Zidé v protektordtu. c. d. 1997, s. 24.

N SUA Praha, fond NSMP, nezpracované dodatky, Postup pfi restituci.

(8) Tamtéz.

] Uplné, origindlni znéni zprévy, vietné jejiho ¢eského pfekladu a veskerych grafil je pretiSténo
in: Krejova, H. — Svobodova, J. — Hyndrékova, A.: Zidé v protektordtu. c. d. 1997, s. 313—
349; originalni strojopis zpravy Jad Vasem — archiv, 07 CZ/27-6 (17).

(10)  Zpriva je v Gplném, originalnim znéni, vEetn& Seského pfekladu, pietidténa in: Krejcova, H. -
Svobodova, J. — Hyndrakové, A.: c. d. 1997, s. 293-312; xerokopie strojopisu a grafil zpravy
je ulozena v Ustavu soudobych d&jin, Sbirka Zidovskych studii; nékolik origindlnich graft
zpravy uloZeno v archivu pamatniku Jad VaSem, sign. 07-CZ/27-6(17) pod nazvem Statistika,

ruéné kolorované fotografie.

IV. 3. Policejné zaji¥ovany umélecky majetek — nakldddni s nim, jeho t¥idéni a dalii

distribuce

IV. 3. 1. Vermégensamt
Narozdil od majetku osob, které byly deportovény v ramci hromadnych transportii, byl
majetek zajiStovany policejné, tzn. majetek osob zatéenych v dasledku politické nebo rasové
persekuce ¢i v disledku trestnépravni odpovédnosti, -spravovén Verrmégensamtem beim
Reichsprotektor in Bohmen und Mihren (Majetkovy iiFad pii Uradu FiSského protektor:l,
dale jen Vermdogensamt), ktery byl zfizen Vynosem Fisského protektora ze dne 2. z4H 1941.
Se ztizenim Statniho ministerstva pro Cechy a Moravu (20. srpna 1943 vynosem vidce),
vjehoZ Cele stanul K. H. Frank, doslo kpfejmenovéni tfadu na Vermdgensamt beim

Staatsminister fiir Béhmen und Mihren (Majethkovy drad p#i Uradu stitniho ministra pro



Cechy a Moravu).

Ukolem Vermdogensamtu, ktery podiéhal pfimo Utadu tigského protektora a po ziizeni
Némeckého statniho ministerstva byl podiizen pfimo statnimu ministrovi K. H. Frankovi,
respektive piislusnému finanénimu oddgleni Némeckého statnfho ministerstva, které Frank od
roku 1943 vedl, bylo spravovat a realizovat majetek nepfétel fide. Poméme pfesné informace
o organizaci a vnitinim chodu této instituce lze Serpat z vyslechu dr. Bruno Freytaga,
byvalého vedouciho Vermigensamtu provedeného dne 13. zafi 1945 ‘Zaji§t’ovac1'm
oddélenim Spravy nérodniho majetku. (*1) I kdyZ Bruno Freytag vedl Vermogensamt aZ od
roku 1943, z jeho vypovédi vyplyva do jisté miry i to, jak instituce fungovala pred jeho
nastupem do funkce, nebot’ Freytag pomémé podrobné popisuje reorganizaci vaitini struktury
titadu, kterou proved] po svém ndstupu. Dale z Freytagovy vypovédi vyplyvaji nékteré dalsi
skutetnosti, které naznaduji ,,dvojkolejnost™ v #izeni majetkového GFadu, ktery byl sice piimo
podfizen finanénimu odboru Némeckého statniho ministerstva, avsak podle Freytagova
vyjadteni piikazy n€kdy vydaval sam Frank. Navic, protoze Vermogensamt sidlil pfimo
v budové ministerstva, byly mu veskeré pfikazy vétinou predévany Ustng, Eimz bylo sniZeno
riziko vyzrazeni tajnych informaci i zjm, jejichZ prosazeni bylo vydavénim t&chto piikazl
sledovano.

Vermogensamt pfijimal hldSeni ufadovny gestapa o zabaveni majetku a pfijimal od ni
seznamy tohoto majetku. Centralni evidenci p¥ipadi, kterych bylo dle Freytagovy vypovédi
nahlageno Vermogensamtu za dobu jeho existence cca 11.000, zajistovalo oddéleni Ia, které
vzniklo v rémci reorganizace provedené v roce 1943 Freytagem. Zde byly vedeny celkové
seznamy - tzv. Vorgangy — veskerého majetku zabaveného z jedné podstaty. Excerpta téchto
hlavnich seznami pak byla piidélovana do evidence jednotlivych referatd, které byly
kompetentni ke spravé daného druhu majetku. Pokud 8lo o umslecké predmety, byly

zahrputy do souhrnné kategorie ,,svrSky™ a pfidéleny do evidence 3. odboru referdtu I1.
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Po zabaveni byly umélecké pfedméty soustfed’ovéany piimo do skladu firmy André
v Havitské ulici (pokud $lo o plastiku, obrazy, kresby, grafiku, rukopisy a tisky) ¢i k firmé
Vollmer na Staromeéstském namést{ (v pfipadé pfedméti uméleckého femesla). Ob& firmy
zajisfovaly prodej uméleckych pfedméti pro Vermogensamt. Do uréité doby prodaval pro
Vermogensamt konfiskovany nabytek a pfedméty umeéleckého fex-nesla také obchod Bohemia
Werkstitten architekta Josefa Eichhorna ve Vodic¢kové ulici. Eichhorn byl viak 9. biezna
1943 (podle jeho povaleéné vypovédi z politickych diivodil) zatéen a jeho podil na ;.Jrodeji byl
pfenesen na obchod architekta Vollmera. (*2) Nepfesahovala-li stanovena odhadni cena
hodnotu 300,— RM, byly déle pfedany do skladisté Ve Smeckach 15, spravovaného
treuhinderem Viktorem Hobeltem (v nékterych vypovédich se jakq treuhdnder skladiité Ve
Smeckdach objevyje ,,jistd pani* Hobelt nebo Hébel?). Pfedméty uskladnéné v tomto skladisti,
vietné uméleckych pfedméth naleZejicich zfejmé€ pouze do kategorie IV, mohly byt
odprodany pouze se souhlasem Vermdgensamtu, anebo, coZ byla Cast&j$i praxe, byly de’mﬁ
k dispozici (tj. fakticky odprodany za odhadni ceny) Einsatzstabu I, ktery mél na starosti
mimo jiné vybaveni nahradnich byt vileénych poskozenci, policejnich a statnich Gfednikii
apod.

Cinnost Vermdgensamiu lze viak dnes rekonstruovat pouze &asteéng, a to na zakladé
jiz zminéné vypoveédi Bruno Freytaga. Spisy Vermdgensamtu byly zni€eny z piikazu
vrchniho finanéniho prezidenta Grohse, ktery se opiral o vSeobecny vynos stitniho ministra
K. H. Franka. Ustfedni seznam majetku z evidence referatu Ia byl kvili hrozicim nalettim
pfevezen za doprovodu Ufednika Vermdgensamtu Winkelmanna a dalSich osob 9. bfezna
1945 do Viechtachu v Bavorském lese, kde byly zanedlouho znieny, aby nepadly do rukou
bliZici se americké armadé. V této zasilce mély byt zéakladni spisy, tzv. Grundakten,
obsahujici ,,soupis veSkerych zbavenych majetkovych soucdstek jednotlivych majetkovych

podstat®, Gstfedni kartotéka, a pravd&podobné také zlato a stiibro a poéitaci stroje. Dalsi
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materidly Vermédgensamtu byly do Bavorska odtransportoviany 5. dubna 1945. Zbyvajici
agenda majetkového tifadu byla b&hem dubna 1945 spélena v Praze. Podle vypovédi Jind¥icha
Baudische, znalce, ktery provadél odhady pro prazské gestapo, musela byt odevzdéna rovngs
Jeho agenda, a to na prikaz dr. Freytaga. Veskeré dokumenty odevzdané Baudischem ve
dnech 26. a 27. dubna 1945 byly nasledng znieny. (*3)

Podle Baudische smé&tovaly na jate 1945 do Bavorska také tfransporty s cennymi
pfedméty (zlato, Sperky, umélecké predméty), kieré byly ve spravé Veﬁnﬁgensamtu.
Transporty idil udajn& vrchnf inspektor tfadu dr. Weinhardt, ktery s poslednim transportem

odjel do Tegernsee, kde se usadil. (*4)

IV.3.2. Gestapo

Do doby ztizeni Vermigensamtu, ktery byl faktickym vykonavatelem centralniho dohledu
nad zabavenym nepfatelskym majetkem v ramei protektoratu, byla situace pfi spravé a
nakladani se zabavenym majetkem v obdobi od 16. bfezna 1939 do 2. z4fi 1941 znadng
nepfehledna. Dokladaji zejména nékteré vypovedi, které byly zaznamenany v protokolech k
vyslechiim, jez slouzily vroce 1946 jako podklady pro Mimofadny lidovy soud v Praze.
Pokud jde o postup zajisfovani umeéleckych pfedmétl gestapem, nejvice informaci v soudasné
dob& obsahuji protokoly z vyslechti Jindficha Baudische, ktery od roku 1941 pusobil jako
odhadce praZského gestapa (*5) a Kurta Quosse, (*6) jenz byl od 1. &ervna 1939 povéien
zvlastnim vkolem z¥{dit v praZské sluzebné referat zaji$fovani (Beschlagnahmereferat I H).
*7)

Pokud jde o ocefiovéani, kategorizaci a distribuci zabaveného uméleckého majetku,
relevantni jsou vedle Baudischovy vypovédi pfedeviim svédectvi, které v souvislosti
s Baudischovym pfipadem vydali prof. PhDr. K. M. Swoboda, (*8), profesor ThDr. Josef

Cibulka (*9) a jeho néméstek, PhDr. Vladimir Novotny. (*10) Karl Maria Swoboda piisobil
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jako ordindf pro d&jiny uméni na némecké Karlové univerzité a pozdgji byl jmenovén stalym
poradcem Némeckého statniho ministerstva v otazkéach prazskych muzei a galerii, byl ¢lenem
nakupni komise Ceskomoravské zemské galerie a kuratorem némecké sekce Moderni galerie.
Swoboda mé! z titulu své funkce za tikol vybirat uméleckd dila, ktera méla byt jako Fisske
zépljcky umisténa ve vefejnych sbirkdch na Uzemi protektoratu, predeviim pak
v Ceskomoravské zemské galerii. Prof. Josef Cibulka pisobil od 1. tnora 1939 ve funkei
veditele Statni sbirky starého uméni v Praze, kterd v obdobi okupace byla pfejmenovana na
Ceskomoravskou zemskou galerii (viz IV. 4. 4. 1.).

P¥ pouZiti udaji z vypovedi, a zejména pak vypovédi téch, ktefi stdli na strané
obzalovanych, je nutné vzit do {ivahy, Ze vyslychani jist¢ mohli mit tendenci néktera fakta
zkreslit, sniZit vyznam své osoby v popisovanych postupech a naopak vyzdvihnout své
zasluhy o zéachranu eského kulturniho majetku. Ze zékladnich informaci téchto materialll je
viak moZné vyjit, protoZe jsou potvrzeny i dal¥{mi dochovanymi archivnimi materialy,
zejména z fondu Utadu tisského protektora a prazského gestapa. (*11)

Souhrnnou informaci o aktivitich hlavni Gfadovny praského gestapa v oblasti konfiskaci
uméleckych dél ze Zidovského a jiného majetku podava zprava o jeji &innosti za obdobi od

16. biezna 1939 do 1. gervence 1942 (viz ptilohu VIIL 5). (*12)

PoznamkKky:

(1) SUA Praha, fond ZU — dodatky, Komise nérodni spravy, kart. 244,

@) Ve vyjadteni arch. Josefa Eichhorna o jeho firmé Bohemia Werkstitten ze dne 17. Fijna 1949,
udinéném v Salcburku a zprostfedkovaném americkou restitu¢ni divizi (AMZV, fond
Restituce 1945-1957, Restituce Rakousko, J. Eichhorn, kart. 35) se uvadi, Ze prodej ;ro
Vermdgensamt byl v jeho staro¥itnickém obchod® uskuteSfiovan od léta 1942. Eichhorn
dostaval jako provizi 7-10% z prodejni ceny; zi&tovani se zastupcem Vermégenamtu bylo
adajné provadéno denné. Prodavané pfedméty byly dovaZeny ze skladit’ speditérskych firem.
O presném plivodu predmétl nemél Eichhorn Zadné informace, ale bylo mu jasné, Ze jde o

zabaveny a protektoritu (sic) propadly majetek.
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3)

4)

()

(6)
)

Informace o Eichhornové obchodg ve Voditkové ulici je obsaena také v protokolu o
vypovédi J. Baudische z 11. zaif 1945 (SUA Praha, fond ZU - dodatky, KNS, kart, 244). Ve
vypovédi vyslechu z 18. ervna 1945 provedeného v budové Stétni bezpeénostni policie
v Bartolomé&jské 10 uvédi J. Baudisch jméno Eichhorna mylng Jjako ,Eichler” a vypovida, ze
se zabyval prodejem pro Vermégensamt do doby svého zatleni. Progd byl majitel tohoto
obchodu zatéen Baudisch neuvadi. Rovné&? neni ze zapisu vyslechu patrné, zda Vollmer pro
Vermdgensamt pracoval od pogétku, & zda byl prodejem uméleckého femesla povéfen aZ po
zastaveni obchodu arch. Eichhorna. Viz SOA Praha, Mimofadny lidovy soud v Praze, LS
2655/44, proces s Jindfichem Baudischem. ‘

Informace o zni€eni Gfedni agendy znalce Baudische viz protokol o vypovédi Jindficha
Baudische z 11. z4fi 1945 (SUA Praha, fond ZU — dodatky, KNS, kart. 244). Ufedni agenda
tykajici se klasifikace, ocefiovani a distribuce uméleckych pfedmétd, kiera byla za dobu sluZby
shromédZdéna prof. K. M. Swobodou, oviem, na rozdil od ziznamd Baudischovych, zni¢ena

nebyla. Z informaci, které K. M. Swoboda udavé ve svych vypovédich ze dne 2. srpna 1946
(AMV, fond 305-548-6) a 4. zafi 1946 (SOA Praha, Mimofadny lidovy soud v Praze, LS
2655/44, proces s Jindfichem Baudischem), je zfejms, Ze veskera Jjeho agenda byla pfedana
bezprosifedné po skondeni valky vrchnimu radovi Moravkovi na ministerstvo gkolstvi. K. M.
Swoboda ve vyslechu ze dne 2. srpna 1946 (AMV, fond 305-548-6) uvadi, Ze byl povéren
vybérem cennych uméleckych predmstd zabavenych gestapem pro protektoratni muzea od
roku 1940. Toto zmocnéni mu bylo vydano byvalym NEmeckym stitnim ministerstvem pouze
z odbornych hledisek, bez politickych aspekti (béhem 2 let, tj. cca do roku 1942 vybrano cca
600 pfedméta). Pfedanou agendu, zmitiovanou Swobodou ve vySe citované vypovédi, se vak
v ramci reSer$i expertniho tymu ve fondu ministerstva Skolstvi, ktery jé ulozen v SUA Praha,
zatim nepodafilo dohledat.

K odvozu spisového materidlu Vermogensamtu 9. bfezna a 5. dubna 1945 srov. dopis
ministerstva financi ministerstvu zahranigi z 28. kvétna 1945, obsahujici opus protokolu s
vypov&di zaméstnanct gard#i firmy PraZsko-Neusiedelské papimy v Plzni; AMZV, fond
Restituce 19451957, Restituce Némecko, NSMP, 50/3318, kart. 48.

Viz protokol vyslechu Jindficha Baudische z 22. kvétna 1945 v Jablonci n/Nisou (soucasti
tohoto protokolu je zpréva o zaviegeni uméleckych predmétt sepsand na zakladé Baudischovy
vypovédi); AMV, fond 305-548-6.

AMYV, fond 305-548-6; SUA Praha, fond ZU ~ dodatky, Komise narodni spravy, kart. 244;
SOA Praha, Mimofadny lidovy soud v Praze, LS 2655/44, proces s Jindfichem Baudischem.
AMYV, fond 305-548-6,

Do vedeni tohoto referdtu byl v dervenci 1939 dosazen vladni rada Kolitz, a to na vlastni
Zadost Quosse, nebot, jak sdm uved] ve své vypovédi, bylo Zadouci, aby oddéleni vedl nékdo,

kdo mél prisludné znalosti z oboru prava. Po Kohlitzovi se vedeni referatu ujal dr. Wittiska a
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nakonec jim byl povéfen dr. Fritz Meyer.
&) SOA Praha, Mimotadny lidovy soud v Praze, LS 2655/44, proces s Jindfichem Baudischem.
) Tamtez.
(10) Tamtéz.
(11)  Viz zejména materidly: SUA Praha, fond URP, kart. 535; SUA Praha, fond 109—4—1496.
(12)  SUA Praha, fond 109-4-1346.

IV. 4. Postup pri zajist’ovini uméleckych predméti, ocenéni a jeho dalsi distribuce

Zplsob, jakym byl majetek vtomto obdobi gestapem zajiStovéan popisuje ve své
zaprotokolované vypovédi Kurt Quoss, policejni rada z oddéleni vSeobecné konfiskace
refergatu I H hlavni drfadovny praiského gestapa. (*1) Referdt konfiskaci
(Beschlagnalimereferaf) dostal od pfisluiného vykonného referdtu (Executivreferat) ziznam
o tom, Ze urditd osoba byla zatfena (posldna na del$i dobu do koncentra¢niho tdbora).
Zarovenl tento zaznam obsahoval také Zadost o zaclenéni (konfiskaci) majetku. Zajisténi
majetku v bytech téchto osob provadély rovnéz vykonné referaty. Po oznameni konfiskace
poZadal referdt konfiskaci o zjiSténi, zda zatena osoba je ¥i§i nepfatelskd. P¥i pozitivoim
zjisténi, které proved] velitele bezpecnostni policie (Befehlshaber der Sicherheitspolizei), byl
vydéan pokyn nadfizené sluZebné gestapa, Ze majetek mé byt konfiskovan (1j. zaClenén do
i8ského majetku na zaklad€ Narfizeni FiSského Ministerstva vmitra ze dne 4. fijna 1939).
Oznadmeni o  zatlenéni (Finziehung) Dbylo uvefejnéno v Reichs— und
Preussischenstaatsanzeiger a timto aktem vstoupilo v platnost. Konfiskovany majetek moht
byt oceflovén piimo v bytech, od nichZ dostdval klie pfislusny p¥iseZny znalec provadgjici
odhad, nebo —~ a to byl ast&j§i piipad ~ byl majetek. soustfed’ovan do skladl a teprve pak
dodlo k ocefiovani a tfidéni (tato praxe byla béZnd zejména v Praze, kde se konfiskované
uméleckeé pfedméty soustied'ovaly piimo ve skladech spoleénosti, které obstaravaly jejich
prodej pro Vermdgensamt. Jednalo-li se o majetek zajist€ny mimo Prahu, mohl byt postup

rizny: byl bud’ ocefiovan pfimo v bytech, nebo byl soustiedén v n&jakém mistnim, transitnim
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skladu gestapa a nésledn& bud’ na mist& ocenén a vytFidén pro dal$i vyuziti — vétdinou prodej
ptimo ze skladisté, anebo svaZen do Prahy.

NejdileZit€j$im pramenem pro popséni procesu policejniho zajist'ovani majetku mimo
Prahu jsou &tyfi povaleéné vypovédi: vypovéd’ Roberta Steinhausera, byvalého vedouciho
referatu II A~5 (zabavovani majetku osob zatCenych) v ramci Gfadovny gestapa v Ceskych
Budgjovicich, (*2) vypovéd® Antonina Smejkala, ktery byl pridélen k Einsatzstabu II jako
pomocna sila do skladu, (*3) vypovéd’ Frantiska Smolika, piiseZného znalce a obchodnika
staroZitnostmi (Praha III, DraZického nam. 10) (*4) a také vypovéd, kterou uginil Bedfich
Grazikowski, kriminaln{ vrchni tajemnik gestapa v Hradei Kralové, v ramei Setfeni spojené¢ho
s pipravou podkladi pro mimotadny lidovy soud s Jind¥ichem Baudischem. (*S) I kdyz se
jednd o materidl, k jeho? obsahu je dilezité pfistupovat velmi kriticky, vzhledem
k okolnostem, za kterych vznikal, pom&ms presn€ popisuje mechanismus zajistovani majetku
mimo Prahu, zejména v Ceskych Bud€jovicich a Hradcei Kralové. Pro sledovani pohybu
majetku je dileZitych n&kolik skutednostf, na nichs se vesmés jednotlivi vyslychani shoduji:

Prvotni zajiSténi majetku spadalo do kompetence referitu II A—5 gestapa. Po
zatCeni bylo ihned zjiténo a zaprotokolovéno, jakym majetkem zatéend osoba disponovala.
UrCend skupina referatu II A-5 provedia domovni prohlidku a sepsala o tom zépis (tzv.
Durchsuchungsbericht). V tomto zapisu bylo uvedeno, co bylo presn€ pfi prohlidce v byt
nalezeno a zapis byl pfedin vedoucimu referata. Ten na zéklad€ tdajii v ném obsaZenych
sepsal zprdvu a poslal ji prazské hlavni Ufadovné, rovnéZ pislusnému referdtu I1 A-S (pozdéji
pfejmenovanému na referat II B-1-b & II B-5). (*6) Veskeré cenné predméty byly odesilany
vedoucim referdtu II A—5 z regionu, kde byl majetek zajistén, jako doporudena zasilka do
Prahy, nebo byly piedaviny osobné k dalsi evidenci a spravé zvIast povéfenym
pracovnikim. Pozd&ji byly viechny cenné predméty pfedavany p¥imo v Praze inspektorovi

Vermdgensamtu Bayerovi z referatu pro zabavovani majetku. Na veskers pfedané pfedméty
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byla vystavena kvitance, ktera byla pfipojena ke spisu na gestapu a majetek byl dale evidovan
Vermdgensamtem. Zéroven se Cekalo na oficidlni rozhodnuti propadnuti majetku zatené
osoby ve prospéch fiSe. Po vydani tohoto rozhodnuti byl majetek (movitosti v bytech a
podnicich) dén k dispozici Vermdgensamtu. Nalezena hotovost byla ukldddna u Escomptni
banky, a to na konto vedené pod jménem zateného. Akcie a spofitelni knizky byly odesilany
do Prahy spolu s ndvrhem na prohlaSeni majetku za majetek fiSsky. K tomuto ndvrhu byl
rovnéZ piipojen i vypis z pozemkovych knih, byla—li zatfena osoba majitelem.ncmovitosti.
Nad t&mito nemovitostmi byla ustavena sprava tzv. treuhiindera (v okresu Ceské Bud&jovice
napf. provadéla spravu veSkerych realit pro Vermdgensamt spoleCnost Kreditanstalt der
Deutschen, na Moravé pak bmeénska pobolka Treuhand— und Revisionsgesellschaft mbH —
viz kapitolu IV. 4. 3.). RovnéZ tak nad zabavenymi podniky byl ustanoven vybrany spravce
vérné ruky (treuhiinder).

Zabavené byty byly zamleny a zapeletény, klie od nich uloZeny v nedobytné
pokladné a po tomto aktu byl do bytu vstup povolen pouze osobam, které mély specidlni
povoleni. O ndvstévach téchto osob se navic vedly piesné zaznamy, které se pfikladaly ke
spisu. Po formalnim pievzeti movitost] zastupcem Fermdgensamtu bylo zjeho povéfeni
veskeré bytové zafizeni odvéaZeno do pfisludnych skladist’ Verm6gensamtu. Pivodné mély byt
véci svaZeny do Prahy, ale protoZe nebyl dostatek skladist’, byly zabavené svriky
ponechavany v regiondinich skladech a odprodavéany pfimo v mist€. Zabavené movitosti byly
ocenovany soudnim znalcem a déle s nimi mohl disponovat Einsarzstab II. Ten fidil prodej
movitosti, respektive veSkeré dispozice snimi. VytéZek zprodeje byl odevzdavan
Vermdgensamtu, ktery dale financemi disponoval. “

Pokud $lo o umélecké predméty, tyto byly ocefiovany bud’ pfimo na misté zajisténi —
tedy v bytech a podnicich — a to pfiseZnymi znalci (pfedev§im Jindfichem Baudischem, ale i

Frantikem Smolikem, jehoZ vypovéd je rovnéZ k dispozici, a jinymi), nebo byly svezeny do
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mistnich skladi¥t’ a odsud, po prohlédnuti uvedenych znalct, pfedisponovéany do Prahy, kde
snimi bylo naloZeno jako sostatnimi uméleckymi pfedméty zabavenymi na Gzemi
spravovaném praZskym oberlandratem.

Majetek zajiStovany v zamcich a venkovskych usedlostech spadal do kompetence
Pozemkového rifadu. Spravu uméleckych pfedmétl v t&chto objektech zajisténych vykondval
Vermégensamt (vedouci dr. Bruno Freytag) a Auswanderungsfond (vedouci dr. Reisinger).
Z vypovédi dr. Gilberta Lorenze, vedouciho 23. oddéleni Vermdgensamtu v Pra;ze, které mélo
za kol dohliZet na vnucené spravy dosazené na zabavené objekty podléhajici Pozemkovému
tfadu, vyplyva, Ze cenné umélecké predméty z téchto objektl, byly svaZeny do Prahy. (*7)
Nekteré znich byly dle Lorenzovy vypovédi uskladnény v Ustavu $lechti¢en na Prazském
hradé (zv]4§td perské koberce). Sperky a zlato zajisténé v t&chto objektech spravoval
pravdépodobné Vermdgensamt.

Umeélecka dila, ktera znalci pii oceriovani oznaéili za dila muzeélni hodnoty (umélecké
predméty 1. a II. kategorie), byla nahlaSena prof. K. M. Swobodovi. Ten byl z titulu své
funkce stalého poradce Némeckého stitntho ministerstva v otdzkdch muzei a galerii
odpovédny za vybér predmétd muzedlni hodnoty, které byly jako Fisské zapGjcky
poskytovany muzejnim a galerijnim institucim na tGzemi protektordtu (pfedevsim
Ceskomoravské zemské galerii, nebo Umé&leckopriimyslovému muzeu — viz kapitolu IV. 4.
4.). Tyto umeélecké pfedméty vSak musely byt jedt& pfed zapijéenim protektoratnim muzeim a
galeriim ohldSeny dr. Hansi Possemu, fediteli stitnich sbirek v Drazd’anech a Hitlerovu
zvla§tnimu povéfenci pro shromazd'ovani a vybér uméleckych pfedméti pro Fiihrermuzeum
v Lineci (tzv. Sonderaktion Linz). Prakticky se tato ohlaSovaci povinnost vztahovala ziejmé
pouze na umélecké predmaéty, které naleZely do kategorie I. — tj. umalecky zv1asté cenné. (*8)
S vyjimkou uméleckych predméti, které byly vybrany pro videe (I. kategorie), se na veskery

umé&lecké predméty vztahovalo nafizenf fiSského protektora o ochrang kulturnich pamatek
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v Protektoratu Cechy a Morava z 1. ffjna 1940, je zamezovalo vyvozu veskerého

uméleckého majetku, Umelecké pfedméty III. kategorie, které nebyly oznaceny za muzealni

kusy, byly pro Vermdgensamt odprodavany pies firmy André a Vollmer. Piedmdty IV.

kategorie, které nepfesahovaly hodnotu 300,—- RM (3.000,~ K), byly uloZeny ve skladu Ve

Smeckach odkud mohly byt déle odprodavany. Nejvét§f &ast ztohoto majetku rovnéz

odkupoval Einsatzstab IT (viz kapitolu IV. 4. 1. 2.).

Poznamky:
(1)  Viz vypovéd’ K. Quosse — AMV, fond 305 — 548-6. Referat I H byl pozdéji pfejmenovan na
- oddeleni IV.

(2)  SUA Praha, fond ZU - dodatky, KNS, kart. 244.

3 Tamtéz.

“@) Tamtéz.

(5 SOA Praha, Mimotadny lidovy soud v Praze, LS 2655/44, proces s Jindfichem Baudischem.

(6) Zde se jednotlivé vypovédi uvadéjici nazev referitu rozchizeji. Ve vypovédi Roberta
Steinhausera (SUA Praha, fond ZU — dodatky, KNS, kart. 244) je uveden ndzev II B 1-b,
aviak vypovéd’ Marie Plassové, kterd pracovala jako Gcetni na hlavni Gfadovné prazského
gestapa a méla za kol vést ifetni doklady o jiz konfiskovanych pfedmétech (AMYV, fond 52~
1-344), je uvedeno oznadeni referatu jako II b 5 (za spravné lze oviem zfejmé povazovat
oznafeni uvedené Plassovou, nebot' ta pracovala pfimo vprazské ufadovné, kdezto
Steinhauser slouzil v Ceskych Budgjovicich). Tento referat m&! dle Plassové na starost prodej
radiopfijimacl a evidenci a distribuci cennych pfedmétli (drahé kovy, $perky). Podle vypovedi
Plassové byii nejblizsimi spolupracovniky referatu dr. Otto Pauler, dr, Rimpel, Unterstumf.
Adolf Bode, Jindfich Baudisch.

N Vypovéd’ Gilberta Lorenze: SUA Praha, fond ZU — dodatky, kart. 244

®) Po smrti Hanse Posseho vroce 1942 se timto zmocnéncem stal jeho nastupce v feditelské

funkei drazd’anské galerie Hermann Voss. Vidcovy zdjmy viak nebyly na tizemi protektoratu
prosazovany zdaleka v rozsahu, vjakém je uplatfioval v Rakousku, Holandsku, Belgii &i
Francii. V dochovanych archivnich materidlech se nachazeji pouze informace dokladajici
Hitlerv zdjem o Lobkowiczkou sbirku na Roudnici a o sedm obrazii zabavenych ze
Zidovského majetku, které byly pfedany 14. srpna 1940 hlavni prazskou Gfadovnou gestapa do
skladu v Cerninském palici; SUA Praha, fond 109-4-1493; SUA Praha, fond 109-4-1487;
SUA Praha, fond URP, sign. V 3—1-281, kart. 535.
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IV. 4. 1. Uloha tzv. Einsatzstabd pii zajiSfovani uméleckych predmétd

IV. 4, 1. 1. Einsatzstab I — Rinnebach

SoubéZné s gestapem (respektive Vermigensamtem) a Auswanderungsfondem byl
zjiffovanim a evidenci uméleckého majetku povéten také tzv. Einsatzstab I — Rinnebach
(dale jen Einsatzstab I), ktery vznikl v ¥jnu 1942 z rozkazu tehdejdiho zastupyjiciho f3ského
protektora Kurta Daluegeho, jemuZ byl také pfimo podiizen. Pésobil ve sloZeni: nadporugik,
pozdeji kapitan Rinnebach — civilnim povolénim historik uméni, poruéik Kraft — obchodnik,
porucik Teichmann (v kvé&tnu 1943 ptevelen k Einsatzstabu II — Jurk — viz IV. 4. 1. 2)),
obchodnik uméleckymi pfedméty Flory (rovnéZ v kvétnu 1943 prevelen k Einsatzstabu II),
straZmistr Klytta — obchodnik s koberci a pozdéji jesté nadporugik Horn — historik uméni.
Jeho hlavnim tkolem bylo zji¥tovani a soupis umeéleckych pamatek na tizemi Cech a Moravy
(Feststellung und Aufnahme der in Bohmen und Mchren vorhandenen Kulturschdtze). (*1)
Motivaci vzniku Einsatzstabu I naznacuji jednotlivé zminky v dochovaném archivnim
materialu. Napf. dopisy némeckého piednosty Pamétkového ti¥adu v Bmeg, prof. Karla Kiihna
opakované upozorfivji na svévolné a neevidované manipulovdni s movitymi uméleckymi
pfedméty v zémcich pod nucenou spravou popt. z objekti spravovanych Pozemkovym
uradem &i osidlenych SS oddily. Kithn upozorfije, Ze mnoZstvi pfedméti se ztratilo, popt.
byly nejriznéj$im zpisobem zcizeny. (*2) Svévolnou manipulaci s uméleckymi pfedméty v
zamcich ze strany SS i Pozemkového tfadu zmifiuje ve svych povéleénych vypovédich i
Jindfich Baudisch (*3) V dal$im dokumentu (*4) je vznik Einsatzstabu I davan do souvislosti
pravé s neznalosti a z toho plynoucim poruovanim natizeni iského protektora o ochrané
kulturnich pamatek v Protektoratu Cechy a Morava z 1. fijna 1940 — tedy s nepovolenym
vyvozem uméleckych pfedmétti do zahranidi: ,,Die prakiische Durchfiihrung der Verordnung

[...) vom 1. Oktober 1940 wird dadurch erschwert, dass an den Grenzen des Protektorats
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nach dem ubrigen Reichsgebiet normalerweise Kontrollen nicht durchgefiihrt werden. Aus
diesem Grunde war der Ministerprdsident am 9. Dezember 1940 von der damals
Jederfihrenden Gruppe I 3 aufgefordert worden, Richtlinien fiir die Verzeichnung des
Kulturgutes aufstellen zu lassen, das unter die Bestimmung der Verordnung fillt. Die
Angelegenheit ist damals nicht weiter betrieben worden. [..] Die Angelegenheit des
Kunstinventars hat der Oberst—Gruppenfiihrer durch die Bestellung des Einsatzstabes
Rinnebach gelost. Der Einsatzstab wird in enger Zusammenarbeit mit Gruppe I 10 und den
deutschen Sachkennern unter Zugrundelegung des gedruckt vorliegenden Materials ein
solches Kunstinventar aufstellen. Er wird beginnen mit der Aufnahme der in Verwaltung des
Bodenamtes stehenden Schidsser.”

V tnoru 1943 piedlozil Einsatzstab I prvni zpravu, o jejimZ obdrzeni informoval
zastupujici FiSsky protektor statniho tajemnika K. H. Franka. (*5) V tomto dopise je zmin&n
Ukol, jez byl Einsatzstab I zadén: ,JIch habe die Abschlussberichte des Einsatzstabes I
Hauptmann Rinnebach, iber die erfolgte Erhebung der Kulturwerte der beschlagnahmten
Schlosser erhalten. Sie sind in drei Gruppen eingeteilt. Die Gruppe — Rinnebach enthdlt die
Kulturwerte, die fiir die Museen vorgesehen sind. Sie werden nach den Vorschidgen von
Hauptmann Rinnebach mit Professor Swoboda in den Rdumen von Konigssaal untergebracht.
Die Kulturwerte II sollen zundchst in den Schlossern bleiben, solange nicht iiber sie
anderweitig verfiigt wird und dann evtl. das Inventar anderweitig verwandt werden muss. Das
Inventar der Gruppe II soll Major Jurk fiir die Einrichtung der Wohnung und der
Dienstrdume, die er schafft, erhalten. [...} Der Einsatzstab Rinnebach hat ja nur die Aufgabe,
diese Bewertung in den drei Gruppen durchzufithren. Stejny dokument do jisté mfry
ozfejmuje i divody vzniku Einsatzstabu I: ,,/ch glaube, dass auch dieser Einsatzstab in
spdtestens 3 Monaten mit der ganzen genauesien Erfassung unserer Kunstwerte im

Protekiorat fertig sein wird, und wir dann keine Gefahr mehr laufen, dass von diesen Werten
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irgendwas falsch verfiigt wird."* PYesny postup inventarizace vietnd kategorii, do nichZ byly
umeélecké pfedméty fazeny, se dochoval jak v némeckém origindle, tak &eském piekladu,
bohuzel bez datace (Dienstanweisung fir die Durchfiihrung der Inventarisierung auf den
Schlossern in Béhmen und Mdhren / Shuzebni PFikaz pro provedent inventarizace na zdmeich
v Cechdch a na Moravé):

»1/ Die Inventarisierung der Schidsser in Bohmen und Mdhren erstreckt sich ayf den
gesamien beweglichen Hausrat innerhalb der Schiosser. Dabei sind zu erfassen alle
Kunsigegenstinde, das gesamte Mobiliar, alle Bilder, T afelsilber, Porzellane, Skulpturen,
Teppiche, Textilien, Gldser und Erzeugnisse des Kunstgewerbes. [...]

4/ Jeder aufgenommenen Gegenstand ist ausserdem mit einer Qualititsnummer zu
bezeichnen. Und zwar

I = Museumsstiick _

2 = zum Schloss gehorig (Kunstwerk)

3 = Gegenstinde, die jederzeit ersetzbar sind (ohne Kunstwert).“

Z organizaéntho pohledu je diileZity zejména bod 5/: ~Ur die gewissenhafie Inventarisation
ist mir der jeweilige Gruppenfiihrer verantwortlich. Bei der Bestandsaufnahme miissen
wenigstens immer 2 Herren zusammenarbeiten. [...] Im tibrigen ist mir vom Gruppenfiihrer zu
Jedem Wochenende iiber den Stand der Arbeit innerhalb seiner Gruppe kurz (miindlich) zu
berichten.“ (* 6)

V Cervnu 1943 podal Einsatzstab I' daldi zpravu o ¢&innosti, v niz kroms postupu v
inventarizaci jednotlivych zameckych objektld zmifiuje i zvlastni ukol, jimZ jej povétil statni
tajemnik K. H. Frank: ,,Bereits durch den in unserem Arbeisisprogramm nicht vorgesehenen
Sonderaufirag des Herrn Staatssekretirs, auch die von der Sicherheitspolizei erfassten
Kulturwerte aus Judenbesitz (in der Langen—Gasse und Leimer-Gasse) nach den gegebenen

Richtlinien zu inventarisieren, was bei intensivster Arbeit vier Wochen beanspruchte [...]".
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Zaroveli si stéZuje, Je dva z jeho nejlepdich muzd (Flory a Teichmann) byli odvelenmi k
Einsatzstabu I — Jurk (vizIV. 4. 1. 2.) a Ze proto neni moZné stihnout préci v planovanych
terminech. (* 7) O bodnoceni #idovského ume&leckého majetku podrobnéji informuje zdznam
7 16. bfezna 1943:  Am Freitag, den 12. IIL 43 vormittags besorgte Universitdisprofessor Dr.
Swoboda in Gegenwart von Ltn. Horn u. Herrn Flory, als Verireter des Einsatzstabes
Rinnebach, und des SS Scharfiihrers Hahn (Gestapo) die Auswahl der Kunsigegenstinde, die
fiir eine Uberfithrung in einheimische Museen in Frage kommen. Die a;tsgewdhlren
Gegenstinde wurden listenmafig erfasst. Ihre Abgabe an die Museen wird in Kiirze durch
Herrn Professor Swoboda schriftlich beantragt werden. [...] Nach Beendigung der jetzt
laufenden Arbeiten hat die Gestapo die Absicht, die bewerteten Kunstgegenstdnde sofort nach
dem endgiiltigen Entscheid tuber ihre Verwendung mdoglichst rasch abzustofien, da die
Auffangrdume dringend fiir Neuzugdnge benotigt werden. (* 8)

K této nebo obdobné situaci, respektive k informaci, Z¢ Flory a Teichmann byli
dopisem z 27. kvétna 1943 (* 9) odveleni z Einsatzstabu I pravé za tcelem zpracovani
sidovského majetku, k nému? Rinnebach nebyl pfizvan, se vraci v jednom ze svych dopist
prof. K. Kithn. Je to dopis, v némzZ se zéroven opét snaZi prosadit ucast Pamatkového Gfadu
pfi vybéru uméleckych predméti. (* 10)

Orientadni poéty uméleckych pfedmétd, zafazenych do 1. kategorie a odevzdanych
muzeim a galeriim na tzemi protektordtu, vyplyvaji z daldi zpravy Einsatzstabu I —
Rinnebach z 19. Servna 1943. (*11) V této zpravé je rovngZ zmifovan piipad uméleckych
predmétd z majetku rodiny Gomperzovy (JUDr. Philippa Gomperze a jeho sester Cornelie a
Marie) ze zdmku Oslavany — vyklizeni zémku jiZ v roce 1941 a odvoz uméleckych predméti
do prodejni Galerie St. Lucas ve Vidni (viz kapitolu V. 8.). Zaroven Rinnebach poukazuje na
to, 7e se v praxi nedodr?uje nafizen{ fi§ského protektora o ochran€ kulturnich pamatek ani

pozdé&jsi predpisy. Z Servna 1943 pochézeji 1 dalsi zpravy, napf. o inventarizaci zamkd v
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Jaromé¥icich, Teléi, Kunstatu, Libochovicich a Budyni. (*12) Krom€ zdmeckych objektd
provadél Einsatzstab I také prohlidky skladd v riiznych méstech za uéelem vybéru predmeti
muzealni hodnoty. (*13)

Dokumenty z ¥fjna 1943 uZ zachycuji Einsatzstab I ,,v likvidaci®. Z tivah o tom, Ze by
glenové rozpusténého Einsatzstabu [ jako Ne&mci posilili pfevazné Ceské osazenstvo

pamatkovych Gfadu v Praze a Brn& nevyplyvé, zda tento zamér byl realizovan.

IV.4.1.2. Einsatzstab II - Jurk
V souvislosti s Einsatzstabem I se v archivnim materidlu mnohokrat objevuje odkaz na
obdobny Einsatzstab IT — Jurk (pojmenovén podle svého velitele, majora Waltera Jurka; dale
jen Einsatzstab IT). Jeho &innost je viak pro problematiku konfiskace uméleckych pfedméti
ze #idovského a jiného zabaveného majetku relevantni jen z&4sti, protoZe obsahové zaméfeni
tohoto Einsatzstabu se problematiky uméleckych dél dotykalo pouze okrajove.

Rovné? Einsatzstab II vznikl na zékladé rozkazu zastupujiciho fiSského protektora
Kurta Daluegeho a i on mu byl pfimo podfizen. Datum vzniku miZeme odvodit z dopisu
Utadu fiSského protektora, piipojeného k tomuto rozkazu — 20. listopadu 1942, kdy
Einsatzstab II svoji &innosti jiZ zah4jil. Hlavni &innost Einsatzstabu II se soustfedila zejména
na Jlikvidaci® opuiténych bytt, ptipadné stavebni upravy, prohliZzeni zamki a jinych objekta,
zda se v nich nachdz{ nabytek a zafizovaci pfedméty, které by mohly byt dale vyuZity,
zatizovani novych interiérdi, at’ uz bytovych &i zameckych, ndkup a prodej nabytku, pfipadng
jinych zatizovacich pfedmét charakteru umgleckého femesla, prondjem rekonstruovanych a
zafizenych byth atd.

Einsatzstab II byl mimo jiné povéfovan i zcela specialnimi tkoly — napf. zafizenim
zamku v Dobfigi pro Kurta Daluegeho. Tyto byty a bytova zafizeni byly davany k dispozici,

respektive prodavany & pronajimany riznym (¥iSskym) véleénym poSkozencim, Zenam
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padlych némeckych vojakd apod.; zdmecké interiéry byly vétSinou urCeny piislusnikiim
nékteré nacistické organizace jako rekreacni & vycvikové (Skolict) objekty apod. (*14)

I kdyz kompetence Einsatzstabu I a Einsatzstabu IT byly striktné vymezeny a kazdy
z Einsatzstabi m&l sviyj ukol — jak je patrné napt. z pokynu iSského protektora z 29. dubna
1943 ve véci evakuace Zidi respektive zajiSténi bytd pro vybombardované -, (*15) z
archivniho materialu se zd4, Ze mezi nimi panovala jista rivalita (viz oddil IV. 4,1. 1. —napt.
odvolani &lent Einsatzstabu I prospéch Einsatzstabu II). Vyrazné rozdily se projevovaly iv
organizaci prace. Zatimco v piipadé Einsatzstabu I se zda, Ze jeho &innost byla Casové
omezena na zpracovani konkrétniho tkolu a soustfedéna na 4-5 osob, které stfidavé
inventarizovaly zémky & provadély jiné aktivity v intencich Daluegeho rozkazu, aktivita
Einsatzstabu II byla rozhodng daleko vice strukturovand a opirala se o fadu mistnich
poboéek, které byly prodlouZenou rukou prazske centraly. Tuto skutenost potvrzuje jak fada
svédeckych vypovédi, (*16) tak napi. Usneseni vlady pravdépodobng z 1. dervna 1945, (*37)
kterym se ministerstvu vnitra a ministerstvu dopravy uklada, ,,aby spolecné prevzaly sklady
byvalého t. zv. ‘Einsatzstabu 1" v téchto mistech: Moravskd Ostrava, Kyjov, Hodonin,
Uhersky Brod, Brno, Ceské Budgjovice, DobFichovice, Pardubice, Pisek, Plzeri a Jicin.*

7 archivniho materialu, napf. ze zpravy Einsatzstabu II z 31. bfezna 1944, je dale
patrné, e Einsatzstab II mél pom&€mé volnou ruku a velké pravomoci (mohl napiiklad
vybirat nébytek z nejrizngjdich skladl. (*18) Z textu zpravy vyplyvé, Ze byly odvezeny
pfedméty z riznych zdmkd respektive skladt (Konopi$t&, Zbiroh, Liblin, Opoéno, sklad
uméleckych predmétl Zentralamtu, sklady Einsatzstabu II) a Ze fungoval pod piimou
ochranou Daluegeho, ktery nepochybng sledoval také sveé osobni zdjmy. -

V roce 1943 po ztizeni Némeckého stitniho ministerstva, v dobe, kdy byl Kurt
Daluege ze zdravotnich diivodi ze svého postu odvolén, zjistit K. H. Frank v Einsatzstabu 11

rozséhlé finanéni machinace a nepofadky ve vedeni evidence. Na zéklad& t€chto skute¢nosti
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byl major Jurk odvolén, 1. kvétna 1945 odsouzen soudem SS na 3 roky kédznice a uvéznén. Od

pfelomu bfezna a dubna 1945 vedl Einsatzstab II ministersky rada Hawranek, trednik

nejvy§&iho cenového Gadu.

Poznamky:

1)

@)

3
4
()
(6)
7

@®)

®
10)

1D
(12)

(13)

(14

SUA Praha, fond URP, I-10, sign. V-3-1, kart. 535: ,,Zur Feststellung und Aufnahme der in
Bohmen und Méhren vorhandenen Kulturschétze habe ich einen besonderen Einsatzstab
gebildet, der mir persénlich unterstellt ist. Leiter des Einsatzstabes ist der Oberleutnant d.
Sch. d. Res. Rinnebach. Nach ihm ist der Einsatzstab als "Einsatzstab Rinnebach® benannt.
ArbeitsmadfSig ist Einsatzstab dem Leiter des Bodenamtes, SS—Obersturmbannfiihrer Fischer
angegliedert. Er hat bei seinen Arbeiten das Einvernehmen mit dem Leiter der Abteilung
Kulturpolitik meiner Behirde, SS-Sturmbannfiihrer Wolf, herzustellen. Alle Dienststellen in
Bdhmen und Mdhren haben den Einsatzstab in seiner Arbeit weitestgehend zu unterstiitzen.*
Srov. napf. dopis K. Kithna dr. Reinholdovi, kulturnimu referentovi #i§ského protektora z 25.
Servence 1940; SUA Praha, fond URP, I-10, sign. V-3-7, kart. 536 nebo dopis prof. Kiihna
dr. von Bothovi z Ufadu ii$ského protektora ze dne 23. dubna 1943, SUA Praha, 114 — 9/41.
Viz napf. protokoly k vyslechim Jind¥icha Baudische; SUA Praha, fond ZU - dodatky,
Komise ndrodni spravy, kart, 244,

Ausfuhr von Kulturbesitz aus Bohmen und Mdhren, podepsin Frankem 2. listopadu 1942;
SUA Praha, fond 114-8/1. |

Dopis z 22. 2. 1943; SUA Praha, fond URP, 1-10, sign. V~3—1, kart. 535.

SUA Praha, fond 114-8- 6.

Tdtigkeitsbericht des Einsatzstabes Rinnebach z 1. 6. 1943; SUA Praha, fond URP, sign. V—-3—
1, kart. 535.

Vermerk iiber den Stand der Arbeiten in der Langgasse 5 (Bewertung ehem. jued.
Kunstbesitzes); SUA Praha, fond 110-10/63.

Viz dopis Rinnebacha K. Daluegemu ze dne 4. &ervna 1943; SUA Praha, fond 110-10/63.
Dopis prof. Kithna von Bothovi z URP ze dne 7. &ervna 1943; SUA Praha, fond URP, Kart.
53s.

SUA Praha, fond URP, sign. V-3-1, kart. 535,

SUA Praha, fond URP, I-10, sign. V-3~1, kart . 535.

Rinnebachova zprava ze dne 15. ervence 1943 veliteli bezpegnostni policie a bezpe&nostni
sluzby a Zentralamtu; sUA Praha, fond 114--9/41.

SOA Praha Mimofadny lidovy soud Praha, LS 2043/46, proces s K. Daluegme, pfiloha k
obzalobé €. 48: ,,Die Aufgaben des Einsatzstabes 1l sind:
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1. Alle im Protektorat Bohmen und Mdahren vom Reich eingezogenen Schidsser und dhnliche Gebdiude
auf Verwendung fiir Lazarette, Wohnungen fiir Bombengeschddigte und Sonderzwecke zu
tiberpriifen. Evtl. dazu notwendige Umbauten werden vom Einsatzstab Il ausgefiihrt.

2. Alle angefangenen Wohnungsbauten im Protektorat Béhmen und Mdhren zu iberpriifen und evil
fertigzustellen.

3. Judenwohnungen zu obengenannten Zwecken heranzuziehen.

4. Vorhandene, nicht voll ausgenutzte Wohnungen der tschechischen Bevilkerung zur besseren
Ausnutzung zu iiberpriifen.”

(15)  Evakuierung der Juden; Durchfihrung hier: Sicherstellung von Wohnungen fir
Bombengeschiidigte; SUA Praha, fond URP, 1-10, sign. V-3—1, kart. 535. Zde je detailng
popséno, jaky typ majetku méa prohlédnout Einsarzstab II a jaky Einsatzstab I, napt. v bodg
3.: ,Der Einsatzstab [II} dbernimmt ab 1. 6. 43 die filr die Unterbringung vom
Bombengeschddigten  fiir  geeignet  befundenen Wohnungen, Mobel und
Einrichtungsgegensténde in eigene Verwaltung. Ab diesem Zeitpunkt werden die Mieten fiir
diese Wohnungen von FEinsatzstab II gezahlt. Ebenso werden die vom Einsatzstab II
ausgesuchten  Mobbel,  Spinnstoffwaren  und  Einrichtungsgegensiinde  von  den
Bezirkshauptmdnnern dem Einsatzstab II berechnet. Nach dem Tage der Ubergabe (spdtestens
zum 1. 6. 43) ist nicht mehr der BdS in Prag bezw. das Zentralamt fiir die Regelung der
Judenfrage in Bohmen und Mdéhren fiir die vom Einsatzstab II ausgesuchten Wohnungen und
Einrichtungsgegenstinde zustdndig, sondern nur noch der Einsatzstab II [..] 5. Samtlich
museal wichtigen Kunsigegensidnde und besonders wertvollen Mébel, Teppiche, Bilder und
Musikinstrumente werden vom Einsatzstab I iiberprift und ausgewdhit. Nach Uberpriifung
kénnen die als nicht wertvoll bezeichneten Gegenstinde verkauft werden.™

(16)  Napf. Protokol o vyslechu Bedficha Grazikowskeho, vedouciho hospodafského odd&leni
gestapa v Hradci Kralové; Zaznam o $etfeni konaném dne 4. Servna 1945 na misté samém v
Pisku; vée SUA Praha, fond ZNV — dodatky, Komise narodni spravy, kart. 244.

(17)  SUA Praha, fond MV — NR, sign. B 1455, kart. 1768.

(18)  SUA Praha, fond ZNV — dodatky, Komise narodni spravy, kart. 244.

IV.4.2. Realizace konfiskovaného uméleckého majetku ~ umélecky obchod, aukce

V' souvislosti s realizaci konfiskovaného uméleckého majetku dochazelo zejména
v pocatednim obdobi, které 1ze vymezit zhruba podatkem okupace 16. bfezna 1939 a ziizenim
Vermigensamtu dne 2. zafi 1941, &asto k jeho nekontrolovanému prodeji. Konfiskovand

umélecka dila se znaéné podcenéna pod rukou dostévala zejména do vlastnictvi tfedniki
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statni spravy a prislusnika policejnich orgdni, jejich pfatel i nékupich pro soukromniky a
instituce. Je pravd€podobné, Ze umeélecké predméty Zasto také bez nejmensi kontroly a
evidence opoustély teritorium protektordtu. Je zndm piipad majora Promnitze, ktery provadél
(*1) nebo ,,zpévaka Seeholzera®, ktery pisobil jako nédkupéi pro Reichssicherheitshauptam.
Podobné prodeje se uskutetiiovaly jednak pfimo ze skladd gestapa (napf. sklad u firmy
Kirchenberg v Troji), jednak prostfednictvim nékolika drobn&jdich obchodniki‘;l, napf. Berty
Laschkové, kterd provozovala obchod se staroZitnostmi na Viclavské naméstf. Velké
mnoZstvi uméleckych predmétll (ndbytek, koberce, obrazy) ze zamku v Panenskych
BreZanech (majitel Gerstl), ze zamku Slapy (majitel Bondy) a také ze skladu v Tréji (sklad
spedice Kirchenberg pronajaty gestapu) zakoupila od gestapa pro filmové ateliéry na
Barrandové filmova spoleénost A-B, zastoupend feditelem Schulzem. Tato spoletnost méla
podle vypovédi J. Béudische z 3. srpna 1945 s t€mito pfedméty iidajné déle obchodovat. (*2)
Kromé prodeji spiSe na soukromé bézi je pro tuto fazi charakteristicka rovn&? snaha
zahrani¢nich aukénich domi ziskat povoleni k oficidlnimu prodeji zabavenych uméleckych
del pro sebe a zajistit si tak trvaly vysoky zisk. Tyto snahy vychazely z predpokladi, Ze se na
Uzemi protektordtu udajné nevyskytuje Zadny némecky aukéni diim, ktery by byl schopen
podobny prodej realizovat. O rozgifen svych obchodnich aktivit také na Gizemi protektoratu se
v letech 1942-1943 snaZil p¥edeviim videnisky auk&ni dtum Dorotheum. Jeho zdjem byl
ovsem soustfedén predevdim na ziskéni vyluéného postaveni pii ocetiovani a draZeni
weingezogenen Juwelen und anderen Vermogenswerten™. Dorotheum bylo ochotno vyhovét
podmince, aby v Praze a v Brné zfidilo své pobogky. (*3) V roce 1943 je v Praze doloZeno
pusobeni jistého feditele Hrbka, zdstupce zmocn&nce videfiského Dorothea v Praze, ktery
idajng z povéfeni tohoto aukéniho domu nakupoval obrazy starych mistri a udajné tak

poruSoval nafizeni fiSského protektora z 1. 10. 1940 o ochrané kultumich pamatek (*4) Je
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nepochybné, Ze v mnohem VEtsi mite se Dorotheum ziejms uplatnilo pii ocefiovani a prodeji
zabavenych uméleckych pfedmétil na teritoriu Sudet, ato v obdobi do dubna 1944. Nafizenim
¥sského ministra hospodafstvi z 6. dubna 1944 bylo rozhodnuto, Ze napfisté miiZe ocefiovani
t¢chto umsleckych pfedmétii provadét pouze Stidtische Pfandleihanstalt Berlin (Méstska
zastavdrna v Berliné). (*5)

Nicméng pokusy o vyvoz uméleckého majetku a jeho nésledny prodej v zahrani¢i (at
jiz soukromniky nebo renomovanymi obchody s uméleckymi pfedméty a aukénimi domy)
byly v Cechach (na rozdil od Moravy) ojedinglé a spife jednordzove. Pokud jde o oficialné
uskuteénény prodej mame bezpeéné doloZen pouze jediny ptipad, ktery predstavuje vydraZeni
obrazti a grafickych listd (v hodnote 81220 K) pochézejicich ze zabaveného zidovského
majetku z Gizemi protektoratu. Tato aukee se uskute¢nila ve dnech 13. a 14. listopadu 1941 v
aukéni sini Adolf Weinmiiller v Mnichové. Stejné firmé byly déle prodany 2 obrazy, staré
knihy a reliéfy v ocenéné na 81.648 K. (*6)

Vydrazené pfedméty pochazely ze idovského uméleckého majetku soustfedéného v
sidle prazského gestapa, ktery byl komisionaln€ posouzen 9. gervna 1941. Cleny této komise
byli: teditel berlinskych muzei Zimmermann, mnichovsky aukcionat Adolf Weinmiiller, prof.
K. M. Swoboda, hrabé Waldburg. Stejnd komise provedla ohodnoceni dalsiho zabaveného
uméleckého materidlu, mj. 6 obrazd z roudnické sbirky Lobkowiczh (v hodnot& 4.000.000 K),
které byly predany tzv. Fihrermuzen v Linci, stejné jako dalsich 7 uméleckych predméti
(obrazil, akvarelli, kreseb) ze sidovského majetku ohodnocenych na 442.000 K (Philip
Wouwermann, Krajina se tfemi korimi; Hans Canon, Portrét divky — majitel: A, Perutz, Praha;
Rudolf Alt, Domy v Salchurku — majitel: W. Gutmann, Praha; Rudolf Alt, Dim v Innsbrucku
— majitel: W. Gutmann, Praha; Jacob A. Duck, Zénrovy vyjev v hospodé; Abraham Bloemaert
— pfipsano, Paridiv soud — majitel: P. Sonnenschein, Roztoky u Prahy; Frangois Boucher, La

Confidence). Tyto obrazy byly Zimmermannem odvezeny do Mnichova a odevzdany
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architektu Hansi Regerovi, vedoucimu prekladi§té pro Linec v mnichovském Fiihrerbau jako
dar vidci. V oficidlnim seznamu byly zapsdny pod inventarnimi &isly 1967-1973. Po
skondeni 2. sv&tové valky byly tyto pfedméty vypatrany a vraceny do Ceskoslovenska. *7)
Informace o tom, Ze ve videfiském Dorotheu doSlo v listopadu (13. listopadu) 1941 k
vydraZeni obrazi pochdzejicich ze Zidovského majetku v protektordtu (*8) je evidentng
chybna, nebot’ zjevné doslo k zdméné s akci u Weinmiillera v Mnichové. Jméno aukéniho
domu Dorotheum se objevuje také v souvislosti s povileénym patranim po odviedenych
uméleckych pfedmétech, kdy bylo Spojeneckou kontrolni misi ve Vidni i Ceskoslovensko
upozomeéno na uskutetnéné prodeje obrazi z Némci konfiskovanych podstat.
Ceskoslovenskému velvyslanectvi ve Vidni se podatilo ziskat i seznam &asti t&€chto obrazi.
Vysledek patrani neni v3ak zndm; v evidenci kulturnich restituci (p¥ihlagky na kulturni
majetek), sestavené podle vynosu ministerstva financi €. 203/56, 229/57 v navaznosti na 25,
¢lanek Statni smlouvy s Rakousku, je pfipojena poznidmka, Ze restitudni 3etfeni nebylo
dokonceno ve Ihiit€ dané spojenci. Ve stejné evidenci se objevuje rdmcovéa piihléska na
zavleCené umélecké piedméty (obrazy, sochy ad.) ze zabaveného majetku pronésledovanych
osob, ktery by se mél nachdzet v drZeni Dorothea v celkové hodnoté 5.000.000 K&s (ceny z
roku 1952). (*9) Z roku 1941/1942 méame doloZen také nakonec neuskutednény zamér prodat
cennou sbirku kreseb starych mistrl z majetku JUDr. Arthura Feldmanna z Brna u
specializované firmy C. G. Boemer v Lipsku (viz kapitolu V. 7.).

Uskuteénénim aukce v Mnichové u Adolfa Weinmiillera bylo (patrné védomé)
poruseno nafizen{ fi¥ského protektora o ochrané kulturnich pamatek protektoratu z 1. fijna
1940. Navic se prodej uskuteénil v aukénim domé, jehoZ majitel se zi¢astnil komisionalniko
posouzeni uméleckych dg€l. PrestoZe Slo udajn€é o nevyznamnd dila, nemajici muzealni
hodnotu Utad fi$ského protektora upozornil na skutednost, ¥e v Praze je ¢inny némecky

Aukéni ditm Kaul & Benz, ktery je vhodny k uskuteéfiovani podobnych prodeji. (*10)
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Naproti tomu se v jiném tehdej$im zdGvodnéni uvadi, e aukei nebylo moZno uskutegnit +
Praze, protoZe v ni neni trh vhodny k tmto u&elfim. (*11) Vefejnou &innost aukéniho domu
Kaul & Benz — §lo arizovanou Mezindrodni aukéni sivi Praha (pivodni majitelka Markéta
Schlosserové—Goldbergové) pusobici v Celetné ulici 13 v tzv. Slechtickém domé, kters sj
ziskala své renomé jiz v dobs 1. republiky — dokl4daji ti§téné aukéni katalogy. Jeden z
podilniki firmy — Dr. Benz - po jistou dobu provadgl odhady uméleckého majetku (podilel se
mj. na finanénim ohodnoceni sbirky Richarda Poppera pro Zentralamt (viz kapitolu V.1).V
bfeznu 1943 mu viak na podnét Einsatzstabu I byla odebréna licence k provadéni této
znalecké Cinnosti. (¥12) Na zakladé fady upozornéni, napf. feditele Pamatkového tifadu v
Brng¢ Karla Kihna, (*13) byla uinina opatfeni ze strany némeckych ufadi zachovat
umélecky majetek ,,doma* a zabranit jeho vyvozu a prodeji (Verwertung) v zahranié{. Tento
trend podpofilo i nafizeni Fidského protektora z 1. ffjna 1940 o ochran® kultumich pamatek
(Verordnung des Reichsprotektors zum Schutz der Kulturdenkmdler im Protektorat Bohmen
und Mdhren), které vak velmi dlouhou dobu nebylo respektovéano a dodrZovano, &4steénsd z
neznalosti, Castetné umyslng. Rizné stiZnosti na nedodr¥ovani tohoto natizeni se v
dostupnych archivnich dokumentech objevuji aZz do roku 1943/1944. Podle oficialniho
stanoviska — maji umélecké piedméty zdistat na tzemi protektordtu pfedevsim proto, aby
pozved] uméleckou potenci tohoto tizemi. (*14)

Jednim z diivodd pro prijeti zmitiovaného Naiizeni o ochrané kulturnich pamdtek byl
nepochybné pfedpoklad, Ze¢ muzea a galerie, v nichs byly umélecké pfedméty muzealni
hodnoty deponovany ¢asem prejdou zcela pod némeekou sprévu, respektive budou fizeny

némeckymi tfedniky. (*15)

IV.4.2.1. Obchod s uméleckymi pfedméty André, Praha

K. Andréovo knihkupectvi a obchod s uméleckymi pfedméty, hudebninami a antikvariat (K.

83




5 !
Ry

André'sche Buch—, Kunst—, und Musikalienhandlung und Antiquariat Max Bernwald in
Prag) patfilo po roce 1918 k renomovanym obchodiim zabyvajicim se obchodovanim (a také
aukcemi) s uméleckymi pfedméty. Obchod, ktery mj. uizce spolupracoval s videfiskou Galerii
St. Lucas, byl specializovdn pfedeviim na obrazy starych nizozemskych, respektive italskych
mistri, a vedle toho také na starou grafiku a vzdcné knihy. Od Eervence 1929 sidlil v Praze I,
Havitska ul. & 3 (palac Praha — dnes Détsky dim) a jejimi majiteli byli Arthur Heller (1885
1942) a Josef Max Bregha (1876-1941). (*16) V roce 1940 s¢ novym vefejnym'spoleénikem
firmy a soudasné i Zivnostenskym zmocnéncem stal Wilhelm Rédling. V téZe dob€ z firmy
vystoupil Arthur Heller, ktery sviij podil ve spolecnosti prodal trhovou smlouvou ze dne 26.
74H 1939 a 28. bfezna 1940 prav& Roédlingovi. Roku 1942 koupila firmu André
#i§skonémecka spoletnost Volk und Reich GmbH (Berlin, Potsdamer StraBe 18), jejiZ
prazské sidlo se nachézelo na Vinohradské tfidé 3. Podle povélegnych vypovédi mel v této
spolecnosti ﬁnanéni- podil K. H. Frank. Josefu Maxi Breghovi byl jeho podil na firmé
vyplacen hotové, zatimco Arthuru Hellerovi byl zaplacen na sbémy Zidovsky ucet. 4.
listopadu 1942 byla firma André, GmbH., Buchhandlung und Antiquariat, zanesena v
obchodnim rejstitku pod & C XXI — 260. Wilhelm Rédling nadéle zastaval funkci feditele
galerie André.

Od roku 1942/1943 méla firma André nepochybné vysadni postaveni pfi prodeji
veskerych uméleckych d&l nemuzedlni hodnoty, zabavenych gestapem, jejichZ cena byly
vy$§i nez 3.000 K nebo 300 RM. Podle svédectvi Karla Zinka provadél finanéni odhady
Jind#ich Baudisch, ktery obdrzel jako provizi 1% z odhadni ceny; prodejni ceny pak uréoval
Wilhelm Rédling. Galerie André dostavala z prodejni ceny provizi 15% a zbytek odvadéla
Vermogensamtu. Ve spornych pifpadech byli pfizvani dal$i znalci. Podle povéleénych
svédectvi za okupace pro§lo galerif André asi 12.000 obrazi a grafickych listd, pfiemz

primérnd mésiéni triba za tyto obrazy byla asi pildruhého milionu korun. (*17) Firma
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André a Jindfich Baudisch jako odhadce méli povinnost sledovat, zda se mezi predanymi
obrazy nenachazeji dila muzealni hodnoty. V tomto pfipadé méla firma povinnost informovat
povéfence Fiiského protektora pro sprévu fi¥ského uméleckého majetku prof. K. M. Swobodu,
na zaklad® jehoZ rozhodnuti byly obrazy p¥idéleny (tj. zapijCeny) prazskym, ptip. brnénskym
muzeim. Tato umé&leckd dila zistavala majetkem fi§e a byla vedena jejich evidence ve
zvla¥tnim seznamu. Na uméleckych dilech a v povaleénych seznamech se objevuji inv. &
EOR - pro obrazy, EPR ~ pro plastiky a ERR — pro graficky a kresby; nelze vylouéit, Ze tato
prozatim neurlend inventarni Cisla se vztahuji prave k tomuto seznamu — inventafi
uméleckych dél z tzv. Fidského majetku. Tuto préci provadéla pod vedenim prof. Swobody dr.
Redlefsenova, umélecka historitka z Kielu, kterd pracovala v Rudolfinu. (Stejnym zplisobem
bylo postupovano, kdyZ napf. ve skladu arch. Vollmer byly nalezeny pfedméty muzelni
hodnoty. Prodej perskych kobercii byl vynosem némeckého stitniho ministra majetkovému
titadu zakazan, koberce byly prevzaty Einsatzstabem II za odhadni ceny.) Vyskytly se i
ptipady, kdy se firma André snaZila rozprodat umélecké pfedméty bez védomi prof. K. M.
Swobody. Dnes vime, Ze u firmy André byla uloZena pozistalost sbératele Weila obsahujici
60—70 obrazti Emila Orlika, dile nejmenované sbirka ocenéna na 3 miliony K, & obrazova
sbirka Richarda Poppera. V pfipadé Popperovy sbirky bylo tidajng plénovano jeji vydraZeni;
odhad v tomto pfipad® proved] a katalog zpracoval znamy znalec a obchodnik s obrazy Dr.
Walther Bernt z Mnichova, ktery zfejmé& s firmou André udrZoval i obchodni styky. V
evidenci kulturniho majetku podle Bundesriickerstattungsgesetz 1957 se v souvislosti se
zavletenym majetkem osob rasové prondsledovanych ;)bjevuje i jeho jméno a to ve vztahu s
péti bednami ,uméleckych predm&td od fy André, Praha signatura B 132% jejichz
odhadovana hodnota byla uréena v cené z roku 1952 na 50,000 K&s. (*18) V nabidee firmy se
objevily méng hodnotné obrazy ze sbirek Richarda Morawetze (viz kapitolu V. 5.), Josefa

Pollaka a Selmy Bastytové (viz kapitolu V. 3.). Na konci valky méli vedouci zaméstnanci
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majetkovych podstat (Praha II, Petrské nam. 1) Nérodni galerii v Praze (adresovano dr. Janu
Lorigovi a dr. Jaroslavu Pavelkovi) o zaslani seznamu obrazi pfevzatych NG od fy Andre,
vzhledem k tomu, Ze ve smyslu dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945, €. 5/45
Sb. je tento pievod neplatny, protoZe vekery majetek z uvedenych podstat spada pod
Ndrodni sprdavu majetkovych podstat (déle jen NSMP). Piislusné seznamy byly zpracovany a
predany 2. 10. 1945, za NSMP je prevzali Artur Pisinger a Jindfich Justic. Obrazovy soubor
byl NSMP ptedén a posléze uloZen ve skladisti v refektati Strahovského klastera. Narodni
galerie v souvislosti s vydanim tohoto celku vyjadfila sviij zam&r vypljit si vzacnéjsi obrazy.
Rada obrazil teto provenience se do Narodni galerie dostala v roce 1950 z NSMP nebo z
Narodni kulturni komise; tehdy vétSinou nebylo jiZ zfejmé, Ze jde o obrazy nachézejici se
puvodné u firmy André. (*20)

Na zékladé vym&ru Obvodniho narodniho vyboru Praha 1, Staroméstské nam. 6, &j.
53762/50~1-X—SI/R ze dne 21. listopadu 1950 (vymér nabyl pravni moci 3. tnora 1951)
rozhodla rada ONV Praha 1 podle § 1, odst. 4 dekretu & 108/45 Sb. o konfiskaci firmy K.
André, obchod s uméleckymi pfedméty, hudebninami a antikvariat, spol. s.r.o., ktery byl ve
vlastnictvi Fskon&mecké spoletnosti Volk und Reich v Praze XII. Sougasné byl konfiskovan
veskery movity a nemovity majetek, zejména i majetkova préva (pohledavky, cenné papiry,
vklady, prdva nehmotn4) firmy. Ve zdivodngni bylo mj. uvedeno, Ze od zaloZeni Slo o
némeckou firmu a ,vedeni firmy prFispélo znadnou mérou k udrieni némeckého a
germanizacniho viivit v CSR*. Konfiskace byla provedena podle § 1 odst. 1 & 3 dekretu &.
108/45 Sb.), konfiskovan byl rovnéZ pfip. restitucni n'é.rok pozistalych dédict po plivodnim

[

spoleénikovi firmy Arthuru Hellerovi. (*21)

Poznamky:

(1)  SUA Praha, fond ZU — dodatky, KNS, kart. 244.
(2)  TamtéZ
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3)

(4)
®)

(6)

@)

®)

®

Dopisy generalniho feditele Dorothea Dr. Jeneweina K. H. Frankovi ze dne 11. prosince 1942
229, ledna 1943; SUA Praha, fond URP, kart. 535.

SUA Praha, fond 109—4/1487.

Dopis vrchniho finanéniho prezidenta v Opavé Dr. Schérla ze dne 22. listopadu 1944; ZA
Opava, fond Vrchni financni president Opava 1938-1945.

SUA Praha, fond URP, sign. V--3~1-281, kart. 535; viz téZ zprévu o &innosti gestapa z 1.
prosince 1942, tykajici se konfiskace majetku; SUA Praha, fond 109-4-1346: ,,2 Bilder, alte
Biicher, Reliefs im Werte von 81.648 K — Bei einer durch dasselbe Kunstversteigerungshaus
durchgefiihrten Versteigerung von Bilder und Teppichen wurden weitere Bilder im Werte von
81. 220 K verdufert®, Aukéni katalog Weinmiiller 13. a 14. listopadu 1941, poloZky: 417,
424, 454, 477, 484, 508, 509, 511,

Podle dopisu NSMP Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 31. kvétna 1947 ziskala firma
Weinmiiller za okupace z majetku zabaveného perzekuovanym osobam vétsi pocet obrazd, mj.
dva obrazy prokazateln& ze Zidovského majetku (R. Watzmann, Ledovec cca 55 x 73 cm a
Zettl, Krajina; podle evidence kulturntho majetku podle Bundesriickerstattungsgesetz 1957
byly v roce 1952 ocenény celkem na 50.000 K&s). 2. Cervence zaslala Ceskoslovenska
restituéni mise v Karlsruhe opis zpravy americké MF& A, z n&hoZ vyplyva, Ze veskeré
zéznarriy‘auk-c“:niho domu Weinmiiller z doby 2. svétové valky byly znifeny a Ze majitel se na
nic nepamatuje. Srov. AMZV, fond Restituce 1945-1957, Restituce Némecko, Weinmiiller,
kart. 93 a Majetek 33, kart. 58.

Zprava o ¢innosti gestapa z 1. prosince 1942; SUA Praha, fond 109—4—1346 (viz ptilohu VIIL
5). Seznam uméleckych predméti, které vrétila &sl. mise z Némecka, pol. 1, 2, 3, 4, 15, 16,
17; AMZV, fond Restituce 1945-1957, N&mecko, Narodni galerie, kart. 64. Viz téZ Roxan, D.
— Wanstall, K.: ,, Shératelé " tFeti Fise. Praha 1972, 5. 43.

Dopis von Botha z 3. listopadu 1941 statnimu podsekretafi; SUA Praha, fond URP, sign. V-3~
1, kart. 535.

SUA Praha, fond MS, 36 IV — Restituce, kart. 2016b. AMZV, fond Restituce 1945-1957,
Rakousko, sign. 036/500-3812, kart. 31. K vyhledavani zavletenych uméleckych predmétd v
Dorotheu srov. téz dopis vyslanectvi Ceskoslovenské republiky ministerstvu zahraniénich véci
z 14. listopadu 1950: ,,Pokud jde o pFipady z Dorothea — vyFizuje je mezispojenckd komise —
nemitze vyslanectvi podat zprdvy. Svého casu bylo zapolato s opisovdnim viech v Dorotheu
prodanych véci, aviak ndsledkem toho, Ze persondlni stav restitucniho oddéleni nebyl dop?nén,
nabylo v této véci nic podniknute, ackoliv byla opodstatnénd nadéje, Ze by se néco nalezlo.
Tato akce by si oviem vyZddala delii doby a vice volného Casu, takfe by pFisla v wivahu teprve
po skonceni restituce majetkové, ij. v lété pFistiho roku. Zdakladni pfedpokiad pro uspéch je
znalost zdej§tho prostredi a zndmost s kruhy, které se obchody s kulturnim majetkem zabyvaji.

Veikeré prdce nemajici téchto pfedpokladii je a priori odsouzena k nevspéchu. Celkové mozno
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(10)

(11)
(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

a7

(18)

(19)

Fici, Ze restituci kulturntho majethu nebyla vénovina ndleZita pozornost — swad to bylo
podminéno hlavné obtifi v pdtrdni — a proto vysledky byly minimdini*; tamtéZ, Restituce,
Dorotheum, kart. 35.

Dopis hrabéte Waldburga z 15. listopadu 1941; SUA Praha, fond URP, sign. V~3~1-281, kart.
535.

Dopis von Botha z 7. Servence 1941 statnimu podsekretafi; SUA Praha, fond URP, kart. 535.
Rinnebachtv dopis Zentralamtu fiir die Regelung der Judenfrage z 6. biezna 1943; SUA
Praha, fond 114-9/41. ‘

Dopis Reinholdovi, z tifadu Fi§ského protektora z 25. Servence. 1940; SUA Praha, fond URP,
sign. V-3-1, kart. 535.

Viz kopie dopisu prezidentovi Reichskammer der bildenden Kiinste, vztahujiciho se k
ob&Zniku &. 25 ze dne 14. F{jna 1941, adresovana hrabéti Waldburgovi v URP, podepsan4 prof.
Vietzem — SUA Praha, pravdépodobné fond URP: ,Lawr Verfiigung des Staatssekretdrs,
Herrn SS-Gruppenfithrer K. H. Frank, sollen simtliche Kunstwerke nach Moglichkeit im
Protektorat Bohmen und Méhren verbleiben, um daselbst die Kunstpotenz zu steigern.”

Dopis hrab&te von Waldburga vedoucimu oddéleni I z 10. listopadu 1941; SUA Praha, fond
URP, I-11, sign. V-3-1, kart, 535: ,,Die Stapo-Leitstelle Prag hat drei grofie Sammlungen
aus jfiidischem Besitz, welche die Landesgalerie als Leihgabe iibernommen hatte, dort
belassen, aus der Erkenntnis heraus, daf} diese Museumsbilder nur dort eine pflegliche
Behandlung genieflen kénnen und daf sie ferner als Kulturdenkmdler fiir das Protektorat
erhalten bleiben sollen und auferdem auch im Hinblick darauf, daf die Landesgalerie und
andere Institute dieser Art im Protektorat schon jetzt und spditer noch mehr unter deutscher
Betreuung bzw. Leitung stehen und gestellt werden.”

ANG Praha, fond NG 1945-1958, fasc. 253/12; SOA Praha, fond KSO, A III 248 (256); SUA
Praha, fond Ministerstvo informaci, III narodni sprava, fa André.

Vyslech Karla Zinka ze dne 12, ¢ervna 1946; SOA Praha, Mimofadny lidovy soud v Praze, LS
2655/44, proces s Jindrichem Baudischem

Vyslechy Jindficha Baudische z srpna a zafi 1945 a vypovéd’ dr. Bruno Freytaga z 12. zafi
1945; AMV Praha, fond 305-548-6 a SOA Praha. K evidenci kulturniho majetku z roku 1957
srov. AMZV, fond restituce 1945-1957, Majetek 33, kart. 58. Ve stejné evidenci se W. Bernt,
Mnichov objevuje jedté v souvislosti s obrazem Paula Brilla, Jiznf krajina (odhadovana cena
12.000 Kés.).
V evidenci kulturniho majetku podle Bundesriickerstattungsgesetz 1957 se v souvislosti se
zavleCenym majetkem osob rasové pronasledovanych je uveden Edgar Gottwald, Frankfurt n.
M. ve vztahu s 5 obrazy (A. Manes, Zdmek; A. Kalvoda, Obili; E. Jettel, Krajina; J. Beckel,
Portrér muze; O. Aschenbach, JiZni krajina — odhadovani hodnota v cenach z roku 1952:
208.000 Kés); AMZV, fond restituce 1945-1957, Majetek 33, kart. 58,
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(20)  Viz nedatovany Seznam obrazit zajisténych u byv. firmy Andree, uloZeny v ANG, fond NG
1945-1958, fasc. 253a/18, ve kierém je uvedeno celkem poloZek 1186 (v seznamu jsou
uvedeny také umsélecka dila zabavena Jind¥ichu Baudischovi — polozka 1103-1186); dale
seznam oznaCeny Obrazy z majethu fy Andree zajisténych v galerii M. Sdalkové Praha II, Na
PFikopé 16; srov. Ministerstvo financf, spisy NSMP kde Jje uloZen nedatovany seznam obrazs
zajiSténych u fy André obsahujici 1386 polozek — obrazy, kresby a 126 riznych réma.

(21) SUA Praha, fond Ministerstvo informaci, III narodni sprava, fa André.

IV. 4. 3, Treuhand— und Revisionsgesellschaft a jeii Cinnost na Moravé

Ponekud odliSnd situace existovala na Moravé, kde zaleZitosti s ocefiovanim, spravou a
realizaci uméleckych predméth ze zabaveného Zidovského a jiného majetku zajistovala
brnénské pobodka tzv. Treuhand- und Revisionsgesellschaft mbH. Tato spoletnost byla na
lizemi protektordtu zfizena v roce 1940, po piijeti narizent Fisského protektora k vyFazovdni
Zidh z hospoddrstvi protektordtu v lednu 1940, jako instituce urlena ke spravé idovského a
jiného zabaveného majetku. Pro protektoratni teritorium méla spolednost svou centralu v
Praze, Jungmannova ulice 34 a dv& pobotky; vedle brnénské existovala také filidlka v
Moravské Ostravé. Pfesny vzijemny vztah téchto dvou pobocek, z nichZ brnénska byla
oznaCovana jako Zweigstelle a ostravskd jako Aussenmstelle, neni zcela jasny. Brnénski
pobotka udrZovala také kontakty s Donauléndische Treuhand— und Organisationsgesellschaft
ve Vidni, kterd méla své filidlky v Linci, Krakové, Var§avé a Lvové. Dochované pisemnosti
obou pobocek, které obsahuji pisemnosti vztahujici se k institucim, pfip. k fyzickym osobdm,
jejichZ majetek byl zabaven a pfesel do drZeni Treuhand— und Revisionsgesellschaft zaroverdi s
ostatni majetkovou podstatou, jsou uloZeny v Moravském zemském archivu v Bmé. V
archivnim fondu se nachdzeji jednak pisemnosti obecné administrativni povahy (vieobecna
korespondence, vykazy, persondlni zaleZitosti atd.), jednak abecedn& sefazené pisemnosti k
jednotlivym zabavenym majetkiim, pfedeviim nemovitostem, k bankovnim 4tim a cennym
papirtm. (*1)

Spole¢nost pracovala zejména pro Vermdgensamt v Praze, pro ktery zajistovala
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spravu zabaveného nemovitého a movitého majetku na Moravé, jeho finanéni ohodnoceni a
ptipadné také jeho prodej. K draZbé movitych pfedméti dochdzelo po pfedchozim ocenéni
povéfenym mistopfiseZnym znalcem pfevaZné v bytech osob, jimZ byl majetek zabaven, nebo
ve specialng zfizenych skladistich, prip. také ve skladiStich speditérskych firem. (*2) V
archivnim materislu se dochovaly nedatované (asi 1940) Smérnice pro vyFizovdni Zddosti o
prezkouSeni (Richtlinien fiir Erledigung von Prifungsaufiragen im Protektorat Bohmen und
Mcihren) s dodatkem z 15. srpna 1940, které se oviem tykaji vyhradné nemovitého majetku.
Kromé nich je k dispozici také sluZebni Fad spoletnosti (Dienstordnung der Treuhand— und
Revisionsgesellschaft mbH, Prag), datovany 14. fijna 1940 s dodatkem z 18. listopadu 1940,
obsahujici i vydet vSech vedoucich pracovnikli spole¢nosti a vymezeni jejich sluZebnich
kompetenci. (*3) Vedoucim praZské centraly byl do 31. éervence 1942 Franz Reissner a od 1.
srpna 1943 dr. Fritz Fergg z Vidng. Brnénska pobocka sidlila od bfezna 1940 do srpna 1941
na Béhounské ul. 4/6, od roku 1941 na Beethovenové ul. 4; jejim vedoucim byl August
Planner (v Gfadu od 1. dubna 1940 do dubna / kvétna 1942), pozd&n se stal povéfenym
vedoucim jeho blizky spolupracovnik Ernst Meissner (do prosince 1942), a nakonec v
zastoupeni dr. Fritze Fergga pobocku fidil Carl Smcik. Pobotka v Moravské Ostrave, ktera od
roku 1942 pracovala jako expozitura brnénského pracovisté, byla umisténa v domé Elekfra a
v jejim &ele stal Dr. Walther Bayer (do 1943), kterého nahradila sle¢na Gertraut Schindler.
Ostravské expozitura byla uzaviena k 29. za¥{ 1943. (*4)

Pro zabaveny movity majetek pouZivala cca od fervna 1941 brnénské pobocka jako
své hlavni skladidt& prostory v arizované Weinbergerové tovarng, Cejl 10. Jako prostory k
t¥idéni a ocetiovani zabaveného majetku slouZila také skladisté brnénskych speditérskych’
firem. A v roce 1943 je doloZeno jako daldi skladidté pro nabytek a bytové zafizeni také
budova v LuZdnkach. Oceflovanim movitého majetku a uméleckych pfedméti povéfila

Treuhand— und Revisionsgesellschaft v Bié na zadklad€ navrhu brnénského gestapa v fijnu
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1940 majora Eugena Primavesiho z Vidng, ktery vystupoval jako odhadce videfiského
Dorothea. (*5) Od 1. ¢ervna 1942 provadél vétdinu oceftovani movitého majetku (bytového
zafizeni a svr8ki) Gletnf rada, knihovnik a archivéf Josef Dosoudil. Blizkost Vidné vedla také
k konzultacim ve véci ocefiovani také s dal$imi tamnimi experty, doloZena je takovéto
konzultace napf. s feditelem Reichem z tamni Akademie vytvarnych uméni. (*6)

Na zaklad€ dohody mezi Vermdgensamtem a Treuhand- und Revisionsgesellschaft
(hlavni iniciativu projevil tehdej$i vedouci filidlky v Bm& A. Planner) ziskala brnénska
pobocka v tnoru 1942 monopol pii ocetiovani veSkerého zabaveného majetku v zemi Morava.
Ke kryti reZijnich ndkladdi byla pfipoéitivana pfirazZka 10% k prodejni cend. I v této
souvislosti vystupuje — nejméné do f{jna 1942 — jako soudni znalec ocenéni provadgl ,.expert*
videfiského Dorothea major Eugen Primavesi. (*7)

P¥ipad gotické sochy Madony z majetku jihlavské rodiny Eigla, které byla prodéana do
Vidné dokonce za zpf;)stfedkovéni krajské spravy v Jihlavé, nebo odvoz ¢asti sbirek ze zamku
Oslavany (majetek JUDr. Philippa Gomperze a jeho sester Comnelie a Marie) do Vidng —
uskutenény z piikazu brnénského gestapa — a nésledné deponovéni v Galerii St. Lucas (viz
kapitolu V. 8.) ukazuje, Ze na Moravé dochdzelo opakovang k pfekradovani natizeni fSského
protektora z 1. fjna 1940 o zdkazu vyvozu uméleckych pamétek z tizemi protektoratu a
dal3iho uméleckého mobilidte. (*8)

Brnénska poboc¢ka Treuhand— und Revisionsgesellschaft se p¥i své &innosti ziejmé
dostala do kompetenénich sporlt s Einsatzstabemn I. Jeho zastupci zadali v bieznu 1943 v
Brn& zpétné provéfovat okolnosti 2 roky starého prodeje uméleckého mobilidgie ze zamkd
Oslavany a Habrovany. (*9) Pfitom byla zji§t&na fadu nesrovnalosti a evidentnich poruSeni
platnych nafizeni (viz kapitolu V. 8.).

V souvislosti s Setfenim Einsatzstabu I, které prokazatelnd zjistilo manipulaci se

zabavenym majetkem (mj. i prodeje zamé&stnancim brnénské pobo&ky a také zaméstnancim
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Donauldndische Treuhand— und Revisionsgesellschaft ve Vidni) byl Vermogensamt nucen
udinit v Bmé v #Hjnu 1943 jistd opatfeni. 3. fijna doflo dokonce k zapefeténi kancelati
spolednosti gestapem a viechny predméty =z hlavniho skladu Treuhand- und
Revisionsgesellschaft na Celju byly okam?zit¢ pfedény Allgemeine Treuhand AG v Praze.
Proti tfem vedoucim pracovnikiim brnénské pobotky Treuhand- und Revisionsgesellschaft,
Augustu Plannerovi, Ernstu Meissnerovi, Friedrichu Bartholom#ovi a Otto Lischkovi bylo pro
machinace a podvody se zabavenym Zidovskym majetkem vzneseno obvingni a nakonec byli
za svou innost potrestani. (*10)

Je zfejmé, Ze situaci k vlastnimu obohacovéni ziejmé vyuzil také zminény soudni
znalec major Primavesi. Jeho jméno se v podobné souvislosti objevuje napf. ve vypovédich
pracovnika praZského gestapa Jindficha Baudische, podle néhoZ si Primavesi z ndkupd v
protektoratu vybavil ve Vidni vilu. (*11) Rinnebachova zprava o situaci v Bmé z 24. Cervna
1943 mj. uvadi, Ze na p¥kaz vrchniho starosty mé&sta Brma byly umélecké objekty, nabytek
proddny za 126.250 K Méstskému muzeu v Bmé. Ve zpravé je také zmin€no skladisté v
Luzankach, ve kterém se v € dobé& jiZ nenachédzely 7adné pfedméty muzealni hodnoty.
Soudasné je konstatovano, Ze se souhlasemn Zentralamtu byly n€které vyznamne kusy
nabytku, obrazy a dal$i umélecké pfedméty zaptjéeny (&i pfedany) do majetku Technische
SS— und Polizeiakademie v Brné. (*12)

O situaci v Brné vypovida také dopis feditele tamnfho Pamatkového tfadu prof. Karla
Kithna dr. Reinholdovi, z Utadu #{§ského protektora (Sachbearbeiter der Gruppe I/10 des
Reichsprotektors), ktery jiz 25. ervence [940 upozonlauje na skuteCnost, Ze zabaveny
Zidovsky majetek je v Bmé draZen pod rukou a Ze nad touto &innosti neexistuje zadny
odborny dohled. Soucasné si ztéZuje, Ze jeho navrhy ufinéné brménskému gestapu v této véci

nebyly vyslySeny. (*13)
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Poznamky:

D

2)

&)
(4)
()
(6)
@
(8)
®

(10)

(an

MZA Brno, fond G 427 — Némecké spréva zabaveného majetku 1939-1944; téZ inventat
fondu zpracovany 1955 Jaroslavem Bakalou, Jifim Paclikem a Ludvikem Sukupem.

Brnénska pobotka charakterizovala v roce 1943 poslani spolednosti takto: ,ist ein
gewerblicher Betrieb, welche fiir ihre Kunden gegen Entgelt folgende Arbeiten besorgt:
Treuhindische Verwaltung von Vermogen, Gebduden und Betrieben. Die Revision von
Bilanzen von Fabriken und Handelsbetrieben in kaufmdnnischer und buchhalterischer Weise
und deven Begutachtung. Zu unseren Kunden gehirt das Vermégensamt beim Reichsprotekior
in Prag I, Drazitzplazz 7. Diese Vermdgensamt dient zur Bearbeitung  der
Vermogensangelegenheiten des Deutschen  Reiches, also auch der Verwertungen
beschlagnahmter beweglicher und unbeweglicher Vermogenswerte. Wir besorgen fiir das
Vermogensamt die Verwaltung beschlagnahmter unbeweglicher Vermdgens — der Verkauf
unbeweglicher Vermdgenswerte ist derzeit eingestelll — und ferner die Verduflerung
beweglicher ~ Vermogenswerte.  Die  Verduferung beweglicher  beschlagnahmier
Vermogenswerte fiir das Vermogensamt geschieht in verschiedenen Stddten in der
Wohnungen, in denen sie beschlagnahmt wurden, zu jenem Preise, der gerichtlich beeidete
Schitzmeister festgesetzt hat, und wird von unseren Beamten, bzw. unserer Firma als
Treuhdnder besorgt. Dafiir erhalten wir lediglich einen Prozentsatz von Verkaufspreise zur
Deckung unserer Regie. Auf die Wahl des Kdufers hat unsere Firma keinen Einfluff. Fir
Private und andere Amter besorgen wir derartige Abverkdufe nirgends.*; MZA Brno, fond G
427, kart. 2.

MZA Brno, fond G 427, kart. 20.

MZA Brno, fond G 427, kart. 2, 3.

MZA Brno, fond G 427, kart. 3.
MZA Brmo, fond G 427, kart. 10; v MZA Brno je uloZena rovnéZ poziistalost J. Dosoudila

(1885-), fond G 40, v niZ jsou uloZeny nékteré jeho odhady Zidovského majetku.

MZA Bmo, fond G 427, kart. 3.

K tomu zprava z Ufadu fi§ského protektora ze dne 2. fijna 1942 k vyvozu uméleckych
pamitek u (izemi protektoratu; SUA Praha, fond 114-8-1; a zprava Einsatztstabu I ze dne 19.
gervna 1943; SUA Praha, fond 114-8-2. ’

SUA Praha, fond 14-8-2; také SUA Praha, fond NSMP, Oslavany, dodatky, prozatim
neuspofadano.

MZA Bmo, fond G 427, kart. 3; srov. téZ SUA Praha, fond NSMP, Oslavany, dodatky,
prozatim neuspofadano.

SUA Praha, fond ZU — dodatky, KNS, kart. 244 — vypovéd’ z 10. 8. a 7. 9. 1945: véci

provadél tim zptisobem, e v Brné na gestapu nejcennéfsi obrazy a gobeliny prosté naloZil do
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auta a bez jakékoliv kontroly odvezl do Vidné.*™
(12) SUA, Praha, fond 114-8-2; srov. téz SUA Praha, fond NSMP, Oslavany, dodatky, prozatim

neuspoiadano.

(13) SUA Praha, fond URP, V-3-1, kart. 535: ,,Schwieriger wird es sein die Verdnderungen bei
Ileineren Besitzen und Sammlungen festzustellen, da hdufig unter der Hand Sammhungen und
Kunstwerke verdufert wurden. Zur Ergreifung dieser vereinzelten Kunstwerke wdre es
vielleicht gut den beschldgten Jjiidischen Besitz einer genaueren Durchsicht zu unterziehen.
Dort war — besonders hier in Briinn — ein reicher Kunstbesitz angesammelt, der zweifellos
unter Ausniitzung der wirtschaftlichen Lage des alten Besitzers angeeignet wurde. Beispiel
namhaft zu machen ist dariiber schwer. Man kinnte einiges erveichen, wenn der gesamie
jiidische Besitz und insbesondere der beschlagnahmte einer fachlichen Durchsicht unterzogen
werden wiirde. Ich habe dies schon vor ldngere Zeit in Briinn bei der G. St. P. vorgeschlagen,
bisher aber keinen Erfolg erzielen kinnen. Vielleicht wire es méglich von Seiten des Herrn
Protektors es durchzusetzen, dass der gesamie Jjildische Kunstbesiiz einer sachgemdfen

Durchsicht unterzogen wiirde, wodurch manches wertvolles Kunstobjekt wieder in deutsche

Héinde, besonders in die deutschen Museen zurtickfluten wirde.”

IV. 4. 4. Muzea a galerie na azemi protektordtu a tzv. Sudet, do kterych plynuly
konfiskované umélecké predméty
Pro muzea a galerie na tzemi protektoratu byla vybirana z konfiskovaného majetku dila, kterd
byla pii posouzeni zafazena onalci do IL kategorie (dila muzedlni hodnoty cennd pro
geskomoravsky prostor). Tyto pfedmeéty byly vybirany profesorem Swobodou, ktery mimo
jiné plsobil ve funkci stalého poradce Némeckeho statniho ministerstva v otdzkdch muzei a
galerif na uzemi protektoratu, byl &lenem ndkupni komise Ceskomoravské zemské galerie a
kuratorem némecké sekce Moderni galerie. Piedmdty byly institucim sv&fovany do sp;évy
pouze jako zapGjcky z tisského majetku (tzv. Reichseigentum), jehoZ registr spravovala dr.
Redlefsen, blizka spolupracovnice prof. K. M. Swobody, Kompletni registr um&leckych
pfedméth z uzemi protektoratu, které byly vélenény do fisského majetku, se nedochoval.
Nejvétsi potet zapljcek sméfoval do sbirek Ceskomoravské zemské galerie,

Uméleckoprimyslového muzea v Praze a obrazarny Moravského zemského muzea v Bmé.
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Pongkud zvlastnim piipadem bylo Ustfedni zidovské muzeum, do jehoZ shirek plynula
pfedeviim judaika, a to vyluéné z majetku Seskych a moravskych Zidovskych obci a spolki i
z majetkn jednotlivych, pfevazné vramci hromadnych transporti deportovanych osob

Zidovského plivodu.

IV. 4. 4. 1. Praha — Statni sbirka starého uméni / Ceskomoravska zemsk4 galerie a
Moderni galerie (dnes Narodni galerie v Praze)
K 15. bfezna 1939 existovaly v Praze dvé vefejné galerie s de facto zemskou puisobnosti pro
Cechy. Stdtni sbirka starého uméni (dile jen SSSU), vznikld roku 1937 zestatnénim
historické Obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechéch (zaloZené 1796) a
Moderni galerie (déle jen MG), spravovana jako vefejnopravni nadace Zemé Ceské, plivodng
zaloZené v letech 1901/1902 fundaci FrantiSka Josefa 1., SSSU pfejmenovani za okupace na
Ceskomoravskou zemskou galerii (déle jen CMZG), uZivala od roku 1938 neoficidlng téz
nazvu Ndrodni galerie (dile jen NG). Za okupace byla spravovana pfislu§nym protektoratnim
ministerstvem a nebyla ji vnucena pfimé némecka sprava. MG, rozdélend od svého vzniku na
némecky a ¢esky odbor, prakticky nevyvijela od roku 1939 &innost, 1 kdyZ zdstupci kuratoria
némeckého odboru (Rudolf Hénigschmid aj.) vystupovali v nékterych pfipadech jako
prostiednici mezi Fiskymi a protektoratnimi orgény v otdzkdch vytvarného uméni a
pamatkové péte. Spoletné s ostatnimi nadacemi byla i MG ke dni 5. listopadu 1942
rozhodnutim fi§ského protektora zruSena a jeji sbirky pfevedeny na SSSU / CMZG (hlaSeni
teditele CMZG o ukonéenf pfebiranf uméleckého materidlu z Moderni galerie nese datum 13.
prosince 1944). B&hem roku 1944 se podatilo éeskym vfadtim pievést na CMZG i dvé dalgi
nadace spojené s MG, zabrané jiZ mezitim fisskymi Gfady: konkrétné 3lo o stavebni fond MG
(z néhoz méla byt financovana neuskuteénéna stavba nové galerie) a o K¥ickovu nadaci pro

nakup uméleckych dél ¢eskych.
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V budové Domu umelel ~ Rudolfina byla od roku 1943 umisténa tzv. Graphische
Sammlung Prag (dale jen GS), zahrnujici kresby a grafické listy vy&len&né ze sbirek CMZG,
MG a Néarodniho muzea v Praze, spole¢né s novymi akvizicemi. Form4lng néleZela sbirka pod
Narodni galerii, jeji spravu viak vedl profesor K. M. Swoboda, agenda podléhala dstavu dgjin
umeni filosofické fakulty némecké univerzity, a také personal GS byl ryze némecky.

Pokud se do SSSU / CMZG béhem okupace ¢i krétce pfed ni dostdvala uméleckd dila

ze Zidovského majetku, dochizelo k tomu v zdsadé dvéma zpiisoby — p¥mo od majiteld a
druhotn€ od FiSskych subjektt (tzv. Reichseigentum).
a) pfimo od majitelii. — Do této kategorie nélezi dary, ndkupy a deponity, predevsim z let
1939 a 1940. Patii sem i tzv. dary za vyvozni povoleni (viz kapitolu IV. 1. 1.). Z nakupil byla
nejvyznamnéjsi akei akvizice Waldesovy sbirky s niZ zapodalo vedeni NG jests pied 15.
bfezna 1939 (viz kapitolu V. 4.). Formou depozit od majitel zajistila NG je§ts vybrana dila
ze sbirek Josefa Pollaka (17 d&l), Selmy Basty¥ové (18 d&l) a predeviim Richarda Morawetze
(25 obrazii, 10 soch a mnoZstvi grafiky, rukopist atp.) — (k depon4tim S. Bastyfové a R.
Morawetze viz kapitolu V. 3 a V. 5.). Veskeré takto ziskané pfedméty byly roku 1942
dodatené prohlSeny za fi3sky majetek a ponechiny v CMZG jako deponaty.

Obecné lIze Fici Ze oficidlné se fi§ské organy ve vztahu k CMZG a MG fidily
opatfenim K. H. Franka, obsaZenym v cirkulafi Utadu tisského protektora &. 25 ze dne 14.
fijna 1941. Zde se stanovilo, Ze stavajici umélecké sbirky maji byt v zdsadé ponechdny na
uzemi protektoratu. Nejcennéj§i obrazy vSak byly ﬁréeny pro tzv, Fithrermuzeum v Linci,
dal§i dila oznafen4 jako prace prvotfidni kvality méla byt deponovana v némeckém odboru
MG s vyjimkou praci, které se jiZ dostaly jako deponat do CMZG.

b) sekunddrné od FiSskych subjekti (tzv. Reichseigentum). — Druhou, zatim podstatné
méné objasnénou stranku valetné &innosti CMZG a MG tvoit pfebirdni konfiskovanych

umgéleckych dél z némeckych skladist’. Proces akvizic z depozitdtt Auswanderungsfondu lze
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dokumentovat aZ od Cervna 1941, kdy prof. K. M. Swoboda za asistence Jindficha Baudische
zacal vyuZivat svého povéfeni a jakoZto spravce a odhadce fi8ského uméleckého majetku”
zahdjil vyCleflovani vytipovanych pfedmétd pro MG respektive NG. Podle dobovych
svédectvi (i z teské strany) dochézelo mezi CMZG a Swobodou k dohoddm, na zakladg
kterych byly pro SSSU / CMZG po domluvé s piibuznymi ob&ti vyreklamovany celé sbirky
z majetku zatSenych i popravenych osob, coZ se ovSem tykalo spie nezidovskych majitelfs.
Povéleiné odhady hovoff o po&tu aZ 2500 uméleckych dél, ziskanych do SSSU / CMZG
jakoZto depozita fiSe ze skladiSt Vermodgensamtu, Zentralamtu, Auswanderungsfondu a fy
André. Vermogensamt v jednom pifpadé dokonce galerii prodal ucelenou sbirku, ktera tak
ziskala statut protektoratniho majetku, Dila, ktera se nedostala do CMZG, byla posléze urdena
k prodeji u fy André. Timto zplisobem zmizely i umélecké pfedméty ze sbirek Richarda
Morawetze, Josefa Pollaka a Selmy BaStyfové, oznafené Baudischem za ,méné hodnotné“
(viz kapitolu IV. 4. 2. 1.). Sam Baudisch po svém zatéeni uved! p#i vyslechu dne 7. za¥i 1945
nasledujict: ,,Ve spojeni s profesorem Swobodou [...] provedl jsem veskerd opatfeni, aby
viechny umélecké predméty muzedlni hodnoty prisly do Ndrodni galerie. Nemuzedini obrazy
byly pak vybrdny a pFisly k firmé André, kde byly proddny. Odhad téchto vyloucenych obrazil
byl proveden dilem prof. Swobodou a dilem jsem jej provedl jd. [...] Chtél bych jen zdiraznit,
Ze jsem se pak snazil zachytiti vSechen zabaveny umélecky majetek.” (*1) Baudischovy udaje
v zasad€ potvrdili Ce$ti zdstupci Narodni galerie, ktefi oviem na druhé strang zdfiraznili i
zkorumpovanost a utilitdrnost jednani tohoto uméleckého experta praZského gestapa. Nelze
ptehlédnout ani fakt, Ze Baudischovi bylo zabaveno na 49 uméleckych dél, pochézejicich
prokazatelné z konfiskatl. (*2) Mimofadné zajimava je Baudischova zminka o vystavé
zabavenych obrazli uspofadané v prostorach MG v Krélovské obofe, podle niZ ,,Prof
Swobodou byla v Moderni galerii uspordddna vystava vSech mnou galerii (tj. Narodni galerii,

pozn. aut.) odevzdanych obrazi, plastik a kreseb. K ndvstévé vystavy byly zvdny riizné wrady,
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- “w.;-v’j

protoZe tato vystava méla predevsim slouZiti kpovzbuzeni, aby bylo B
pokracovano.” (*3) V dochovaném aktovém materidlu CMZG a MG se ne

Zadné udaje, jeZ by tuto zpravu potvrzovaly a o vystavdé se nezmifivje a

Baudischova slova snad lze interpretovat vtom smyslu, Ze §lo o nevefejnou piehlidku pro
vybrané zastupce némeckeé i protektoratni zpravy, jejim# smyslem bylo obhéjit Swobodtv a
Baudischiiv postup pfi realizaci konfiskata,

Zaverem je nutné zminit se o t€ strance valedné &innosti SSSU / CMZG a.MG, ktera
byla z pochopitelnych divodd b&hem okupace utajena, a kterou lze pouze Castecné
rekonstruovat z naznakd a povaleénych svédectvi. Slo zv14sts o pomérné intenzivni kontakty
mezi vedenim SSSU / CMZG a Zidovskymi sbérateli, na zaklad® nich?® se ¥ada koupi a
deponati provadéla od polatku s perspektivou budouci restituce. Stejné tak minimalng
v jednom piipadé (Pavly Loewensteinové) oznagilo vedeni MG Zidovsky majetek zamérné
jako depozitum Zemé Seské, aby tak zamezilo jeho zavledeni do Fise. (*4)

Specifika vztahu &eského vedeni obou galerii i protektoratniho ministerstva

k némeckym ¢initeltim si bezesporu vyzadaji dal$i vyzkum.,

IV. 4.4.2. Praha -~ Ustfedni Zidovské muzeum (dnes Zidovské muzeum v Praze)
Existence Ustfedniho #idovského muzea, které mélo za tdkol soustfedovat, evidovat a
uchovavat velkou a z jistého pohledu nejcennéj3i &ast majetku eskych a moravskych Zidd,
kterou predstavovaly kultovni ptedméty, byla pifimo zaloZena na napliiovani programu
»konedného feSenf Zidovské otazky*.

Za datum zahdjeni &innosti thtfednfho Zidovského muzea je povaZovan zpravidla 3.
srpen 1942. (*5) Dived znovuobnoveni muzea, které do jisté miry navazalo na &innost svého
pfedchiidce — Zidovského muzea v Praze, zruSeného v prvnich letech okupace — je dosud

nejasny. Ackoli obnoveni jeho &innosti neni myslitelné bez existence oficidlniho ptikazu
Yy b
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némeckych okupagnich (fadd — xonkrétné $éfa Zentralstelle | Zentralamtu a ,Eichmannova
muye v Praze® Hanse Ginthera, je jisté, Ze budovani Ustfedniho Zidovského muzea
nesledovalo primdmg ideologicky ¢il — vytvoFeni ,,muzea vyhynulé rasy*, jak se nékdy mylné
uvadi, ale vychézelo z mnohem prozaiétgjich divodd. Hlavni roli zde predevsim jist€ hral
fakt, e kulturni a gkolsky referdt Prazské sidovské obce, stejné jako odbor pro véci venkova
tése instituce, nebyly pfipraveny odpovidajicim zplsobem zajistit spravu velkého objemu
majetku zruSenych venkovskych obci a likvidovanych prazskych synagog. (*6) JelikoZ
piedstava nekontrolovaného pohybu velkého mnoZstvi zajisténého majetku musela nutné
odporovat snahdm nadfizenych okupagnich orgénti o co moZna nejdokonalejii kontrolu nad
7idovskym majetkem a Zidy v protektoratu vibec, je pravdépodobné, Ze pravé této situace
yyuzili predstavitelé prazské obce k tomu, aby presvédéili nacistické vedeni o nutnosti
obnoveni Zidovského muzea. (*7)

Do Usti’*ednihé ¥idovského muzea plynula od potatku pfedevsim judaika, ritualni
predméty z vybaveni geskych a moravskych synagog a modliteben a stejné tak i pfedméty
z majetku zrufenych Zidovskych spolkil a instituci (v€etne sbirek Zidovskych muzei). (*8)
Predméty ze zasilek jednotlivych obei byly shromaZd'ovany ve vstupnim skladu v Pinkasové
synagoze, kde bylo provadéno jejich t¥idéni a také zakladni konzervadni zésahy a drobné
opravy. Dale byly jiZ roztiidéné piedméty distribuovény do specializovanych skladist
Treuhandstelle. Cenngj§i ptedméty byly uloZeny ve skladech v Lutherové ulici (sklad IL,
Praha XI, Lutherova 48 — dfive Karlova tiida, tzv. Velkd modlitebna na 7izkove, dnedni
Seifertova ulice) a v Regnartové ulici (budova byvalé zidovské Skoly v Jachymoveé 3). Méné
cenné kusy pak putovaly do tzv. ,,N—skladii®, které byly situovany déle od centra — napf. na
h¥bitové na Malvazinkach a v Radlicich. Synagogy Klausov4, Vysokd a Staronova byly
vy&lengny pro budouci expozice Usttedniho Zidovského muzea.

Kromé predméttl z majetku zidovskych obei, spolkil a dal3ich organizaci pfichazely
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v zasilkach do Prahy rovnéz pfedméty z majetku fyzickych osob, predeviim ritudlni pfedmsty
z domécnosti a rodinné portréty dokumentujici asimilaéni tendence Zidovského obyvatelstva
z obdobi emancipace, tj. z pribéhu celého 19. stoleti. Do této kategorie dale spadaji portrétni
malby zprvnich tfi desetileti 20. stoleti, které bezprostfedn® navazuji na tradici
,emancipaéniho portrétu stoleti pfedchoziho.

Zvla$tni kategorii pfedmétl, které byly rovnéz vybriny ze skladi Treuhandstelle a
zahmuty do sbirek Ustfedniho Zidovského muzea, tvofi umélecka dila zmajetku fyzickych
osob. Tyto malby, grafiky a kresby (pfevaZn¢ zkonce 19. a poéatku 20. stolet) byly do
muzejnich sbirek zafazovany bud’ jako jednotliviny z vybaveni domécnosti, anebo, pokud 3lo
o celé sbirky, byly zaclefiovany do fondl ve vétdich celcich. Zejména v p¥ipadé deponovani
celych sbirek, €i jejich vétSich &asti, nelze vyloudit existenci tistni dohody mezi pracovniky
muzea a vlastniky, na zdklad€ které mély byt ,,deponaty” vriceny po valce jejich piivodnim
majitelim. Opravnénost této domnénky doklid4d predev§im skutefnost, Ze v piipadé
uméleckych d&l, kterd nelze primdmé zafadit do kategorie ,judaika“ se jednd, vzhledem
k mnoZstvi deportovanych prazskych Zidfi, o majetek pouze nékolika mdlo osob, jejichz
transportni &isla, pokud v katalogizagnich kartich Ustfedntho Zidovského muzea jsou
zaznamendna, se stile opakuji. Za pfipad takového ,,deponatu lze oznaéit pfedevsim dila ze
sbirky JUDr. Emila Freunda (viz kapitolu V. 2.).

V kvétnu 1945 muzeum, po kratkém revoluénim intermezzu, zah4jilo svoji &innost
opét jiz jako svobodna instituce. PfestoZe se muzeum v této dobé potykalo se zoufalym
nedostatkem prostfedkii a odbornych sil pro zajisténi své existence a uchovani sbirek, v tymu,
ktery zde pracoval pod vedenim dr. Hany Volavkové, pievladala snaha navracet predméty do”
rukou jejich plivodnich vlastnikd. Bylo-li komu, pfedméty byly vZdy restituovany bez vétsich
potiZi — pro doloZenf vlastnickych prav bylo dostaCujici svédectvi dvou diivéryhodnych osob.

Ve Véstniku Z’idovskych naboZenskych obci vychazely na pokraovani seznamy jmen téch,

111



jejichz majetek byl ve sbirkich identifikovan. V&t§i &st uméleckého majetku ze sbirek
byvalého Ustfedniho Zidovského muzea viak nemohla byt restituovéna zejmeéna proto, e
vétSina plivodnich majiteld ani dédich nepteZila vyhlazovaci tdbory, a pokud nékdo
z ptibuzenstva plvodnich vlastnikd zlstal naZivu, ¢asto ani nevddil, Ze se ma o majetek
hlasit, anebo se o né€j piihlasit nemohl. Byla fada lidi, ktefi byli nuceni stravit i nékolik let
v zahrani€nich sanatoriich, neZ jejich zdravotni stav dovolil jejich repatriaci. Byla rovnéZ fada
deti, které zdstaly samy a o majetku svych rodi€d & prarodict nemély ani tueni. NeZ se
viichni tito legitimni vlastnici a d&dicové stihli dobrat svych prav na zakladé uplatnéni
restituénich narokd, pfiSel komunisticky pu¢ a ve vétsing ptipadd nebylo uplatnéni néroka
dale moZné (zejména, pokud se osoba uplatiiujici narok nadale nezdr¥ovala na tzemi CSR).
Zidovské muzeum bylo v dubnu 1950 postainéno a zjeho sbirek byla na zakladé
rozhodnuti komunistickych dfadd zcizena fada cennych dél (zejména obrazd, kreseb a
grafiky). V souasné dobg, kdy ma byt Zidovskému muzeu v Praze navrécena &st téchto
uméleckych pfedméti, které, byt jen nédznakem, dokumentuji snahy Zidovskych sbérateld, je
pfipravovéna specidlni databaze pivodnich majitelti d&l z celé obrazové sbirky. Tato databdze
je sestavovdna na zéklad® transportnich &isel, ktera byla, alespoil v n&kterych piipadech,
zaznamendna na katalogizalnich kartdch zlet 1942-1945. Vystupy z tohoto ptehledného
zpracovani, které pracovnici muzea zamysleli provést jiz v roce 1945, aviak pro naléhavost

vvvvvv

seznamt, které bude moZno b&hem roku 2001 zvefejnit.

IV. 4. 4.3, Brno - obrazirna Moravského zemského muzea / Zemského muzea (dnes
Moravska galerie Brno)
Na uzemi Moravy bylo tstfedni muzejni instituci Moravské zemské muzeum, zaloZené v roce

1817 z podnétu Moravskoslezské spolenosti na podporu zemeédélstvi, pfirodoznalectvi a
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vlastivédy v Bmé (k. k. Mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beftrderung des
Ackerbaues—, der Natur— und Landeskunde in Briinn). Jako zemské muzeum pro Moravu a
Slezsko bylo od podatku zaméfeno nejen na prirodni védy, ale také na historii 2 uméni a
tomuto zamé&feni odpovidalo také postupné budovéni sbirek. Viestranného odborného
rozkvétu docililo zejména v letech 1923-1938, kdy v jeho Zele stanul vyznamny muzeolog
PhDr. Jaroslav Helfert, ktery soudasné byl také pfednostou obrazéamy muzea. Po vzniku
protektoratu byl v breznu zbaven funkce a na jeho misto dosazen nacisticky spravce Joseph
Greising, ktery chtél muzeum pietvofit — a to I persondlngé — v ryze némecky ustav. V
listopadu 1941 by feditelem Zemského muzea jmenovan prehistorik Dr. Karl Hucke, ktery se
nebél spolupracovat s Seskymi institucemi. V obrazamé muzea, ktera byla jednim ze
samostatnych oddéleni muzea, pisobil do roku 1943, do doby totalniho nasazeni, jako kurator
umélecky historik Albert Kutal. Z jeho popudu se pfednostou obrazamy stala restauratorka,
brménska Neémka Hedvika Bshmova-Hajkova. (*9) Na konci vélky, po Huckové odchodu na
frontu, byl spravou muzea povéfen Edmund Kittler, némecky zamdstnanec muzea od roku
1926. Cinnost obrazamy muzea po celou dobu valky silng ovliviioval také pfednosta
pamatkové tifadu v Brng a profesor tamni némecké techniky Karl Friedrich Kiihn. (*10)
Podobng jako Ceskomoravskd zemska (dneSni Nérodni) galerie v Praze byla 1 v
obrazamé Zemského muzea v Brné deponovéna jako tzv. Hisky majetek zabavend umélecka
dila muzejni hodnoty ze Zidovského majetku. Do roku 1943 bylo obrazarné Zemského muzea
ze zabaveného Zidovského majetku pfedéno brnénskou pobockou Treuhand— und
Revisionsgesellschaft celkem cca 200 obrazi. K nej'zévainéjﬁm celklim patfily obrazy z
nasledujicich sbirek (§lo o pouhé zlomky, nikoliv o celé sbirky): JUDr. Philipp Gomperz —
zémek Oslavany (viz kapitolu V. 8.), L. Trau (3 obrazy), Teltscher (1 obraz), D. Hecht (3
obrazy), Alfred Weinberger — Brno (5 obrazi), Felix Zweig — Olomouc (10 miniatur), Stefan

Heller — Hranice (10 obrazd). (*11) PfevaZna Gast uméleckych pfedméti z téchto a dalSich
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konfiskovanych Zidovskych sbirek (nebo majetku) byla v roce 1943 Vermogensamtem u
obrazamy Zemského muzea vyZadana zpét a rozprodana. Akci z povéfeni FiSského protektora
zajistoval major Walther Jurk z Einsafzstabu II. Obrazérna zemského muzea v této
souvislosti bez uspéchu pozadala o moznost pfednostniho ndkupu z t€chto obrazi. (*12)
Zvlastni piipad predstavuje causa vyznamné bménské sbirky kreseb starych mistri
JUDr. Arthura Feldmanna (viz kapitolu V. 7.). Pro tplnost lze dodat, Ze 5 kreseb z této sbirky,
které se tehdy nachazely v majetku sbératelova syna Karla Feldmanna, ziskalo Zemské
muzeum v Bmé v listopadu 1939 jako dar za vyvozni povoleni, na jehoZ zékladé bylo

vyvezeno 22 kreseb. (*13)

IV. 4. 4. 4. Muzea na tizemi tzv. Sudet (Ri¥ské muzeum v Opavé, dnes Slezské zemské
muzeum)
Umélecky majetek Zidd na uzemi &eskych zemi odirZenych po Mnichovu (tzv. Sudety)
podléhal stejnym opatfenim jako jinde na fiSském dzemi. Piislusny pfedpis stanovil, Ze
cenndj§i uméleckd dila maji byt zajifténa a ohldSena mistng pfislusnému zemskému
vedoucimu RiSské komory vitvarnych uméni. Ten mél do mésice zajistit jejich ocenéni a
vy&lenit pfedméty muzealni hodnoty. Jind pravidla pak urovala nakladani sZidovskymi
kultovnimi pfedméty. (*14) Tato judaika od bifezna 1942 podléhala podle Hitlerova zmocnéni
Einsatzstabu Rosenberg. (*15) Pravidla, jeZ nacistickd sprava stanovila pro nakladani
s um&leckymi konfiskéty, v zasad& Fikala, Ze cennéj3i dila zabavena na Gizemi protektoratu
maji zdstat ve spravé tamnich vefejnych instituci a nemaji byt vyvéZena do ¥ile. V praxi se
vedl o osudy nékterych sbirkovych celkd dosti uporny boj mezi &initeli zfad sudetskych
Némect a nové prichozimi fi¥skymi &initeli. Nékolikrate zde zasdhla vy$8i moc, ktera vyse
citované pravidlo prosté nerespektovala (napf. pfednostni pravo akvizic dr. Hanse Posseho

pro tzv. Fiikrermuzeum v Linci zfondd lobkowiczké obrazamy). (*16) Landrity
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v sudetskych oblastech mnohdy tvrdé vymahaly umélecké pamatky, jeZ se ptvodné nachizely
na jejich Gzemi a jez byly pfed odstoupenim Zeskoslovenského pohraniéi v zafi 1938 pod
prihlednymi zdminkami pfevezeny na neobsazene Gzemi (nejzndmejsi byla causa
Vysebrodského oltafe, odvezeného k restaurovani® do prazské Stdtni shirky starého uméni,
a vydaného na urgence kaplického landratu zpét roku 1940).

Némecka okupatni spréva vynikala nékterymi pozoruhodnymi muzeologickymi
iniciativami, spojenymi vesmé&s se jménem dr. E. W. Brauna, vyznaéného opavskeho
muzejniho pracovnika a zvlaStniho povéience tigského protektora pro muzejni otazky
(Sonderbeaufiragte fir das Museumswesen im Protektorat). Jeho tkolem bylo jednak
vybudovat eventueln& pfebudovat &eska a moravskd muzea v nacistickém duchu s diirazem na
némeckou civilizaéni misi, jednak i vyhledat vhodné umisténi pro konfiskované soubory.
V této souvislosti Braun napiiklad fe§il otazku vefejného vystaveni Federerovy sbirky
v Ostravé, kde mélo vzniknout specializované muzeum hornictvi s plisobnosti pro Sudety i
protektorat (viz kapitolu V. 6.). (*17)

V praktické &innosti se Braun ve spoluprdci s Teditelem opavského muzea dr.
Wernerem Kudlichem zamé&Foval pfedeviim na obohacovéni slezskych Gstavii. Valna &ast
proponovanych akvizic, z nichZ mnohé se neuskutecnily, nesouvisi ani s uméleckymi dily, ani
s konfiskovanym majetkem soukromych osob. Jednalo se o projekty vymény materidlu mezi
muzei v Sudetské Zupé a v protektoratu, motivované povytce prestiZnimi ohledy. (*18)
S konkrétnimi Zidovskymi konfiskaty souvisi ngkteré snahy dr. Kudlicha z let 1941-1942 o
ziskani vyznaén&jsich zabavenych sbirkovych celkd pro ol;avské muzeurn. Jednalo se zvla§té
o majetek rodiny Konstant-Breda v Opavé, zdmeckou knihovnu a mobilidf z fulneckého
zémku a o knihovnu a nabytek zarizované textilky Hoffmann u Svitav. Pozd&ji Kudlich
rozi¥il své naroky jesté na nékolik ptedmsti (mj. akvarel od Franze von Lenbach) z maj etku

rodiny Zidovskych primysinikii Léw-Beerovych v Brnénci a drobny obrazovy soubor od
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Pamma v Lanskroung. Své poZadavky adresoval na opavské finanini feditelstvi. To sice

ptedalo Kudlichovy piipisy fi§skému ministerstvu financi, samo se v8ak postavilo k néroku

opavského muzea velmi zdrZenlivé. Celd véc navic podléhala schvaleni ministra vnitra.

Vysledek causy nelze zdochovanych spisi wrgit. (*19) Posledni z pramenii opavské

provenience se tyka konfiskatd, jez byly u opavskych Zupnich organt vyClenény za ucelem

vydraZeni u aukéni siné Dorotheum. Podle pfipisu z 22. listopadu mély byt veSkeré tyto

ptedméty bez okolkl dopraveny k Zdstavnimu tistavu (Pfandleihanstalt) v Berling, (*20)

Poznamky:

{

@)

&)

C)
&)

©

SUA Praha, fond ZU ~ dodatky, KNS, kart. 244. Protokol o vyslechu Jindficha Baudische
pfed zajidfovacim oddélenim Zemského narodniho vyboru v Praze ve dnech 7.-11. zafi 1945,
5. 3.

TamtéZ, protokol o vyslechu Vladimira Novotného z 22. dubna 1948; dale ANG, fond NG
1945-1958, fasc. 253a. Srov. dale zminky roztrousené v osobni korespondenci, napt. ve fondu
Antonin Maté&jéek v ANG.

SUA Praha, fond zU - dodatky, KNS, kart. 244. Protokol o vyslechu Jindficha Baudische
pred zaji¥fovacim oddélenim Zemského narodniho vyboru v Praze ve dnech 7.-11. zafi 1945,
s. 3.

ANG, fond NG 19451958, fasc. 253.20.

Jelikoz presné datum nelze uréit, nebot’ chybi zakladaci listina, datum je pouze odvozovano
z datace prvnich dokumentl ufedni povahy vztahujicich se k &innosti muzea — viz
Jahresbericht fir die Zeit vom 3. 8. — 31. 12. 1942 ze dne 28, prosince 1942 (AZM, fond
vale¢ného muzea).

K uzavieni veSkerych synagog a modliteben do3lo na zékladé vynosu fisského protektora ze
dne 29. zafi 1941. Tento vynos vydal zastupujici ¥i¥sky protektor Reinhard Heydrich pouhé
dva dny po svém nastupu do Wfadu s odiivodnénim,.Ze tato mista se stala ,.shromaZdistém
vsech podvratych Zidovskych elementit a ohniskem ilegdini Septané propagandy®. Viz Kamy,
M. a kol.,, Ghetto beze zdi. In: Terezinskd pamémni Jniha. Praha 1995, s. 26. VSechmy
mimoprazské idovské naboZenské obee byly zruseny dnem 27. biezna 1942 a veskera jejich
agenda byla pienesena na obec praZskou. Namisto venkovskych obci dile v regionech
fungovaly pouze tzv. Aussenstellen (pobotky praiské obce) a Ortstellen (mistni
ufadovay), pfiemZ oblasti podléhajici jednotlivym pobokdm odpovidaly protektoratnim

Gzemné-spravnim celkim — tedy oblastem spravovanym jednotlivymi oberlandraty.
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®

@

(10)

(11)

(12)
(13)
(14)

15)

R

(16)

(a7

(18)

(19)
20

Literatura k d&jindm a &innosti valetného Usttedniho zidovského muzea v Praze — viz kapitolu
L2.6

Jako prvni byl do Usttedniho Zidovského muzea odesldn majetek brnénské Zidovské
nabozenské obce a v ramei ného také shirky mikulovského zidovského muzea, které byly pfed
zaborem pohrani¢nich oblasti odvezeny do Brna a svéfeny do spravy tamni obci.

Knozova H.: Albert Kutal a Moravska galerie. Bulletin Moravské galerie v Brné 48, 1992, s.
7.

Nekuda, V.: 150 let Moravského zemského muzea v Brné. Strucny prehled historického vyvoje.
Brmo 1969. '

MZA Brmno, fond G 427, kart. 10. — V&tsi ¢ast sbirky olomouckého tovarnika Felixe Zweiga
(adajnd 50 obraz v cen& 27.000.000 K), zkonfiskovand ervnu 1942 gestapem byla velitelem
olomouckého gestapa proddna pod odhadni cenou (odhad zajistila brménskd pobocka
Treuhand- und Revisionsgesellschaft) Robertu Hainischovi, tehdejsimu majiteli fy Nehera v
Prostéjove, ing. Stephanu Lutherovi, fediteli fy Sigmun—Chema v Luting a sekretafi
olomouckého gestapa Karlu Banklovi. Zbytek sbirky byl odvezen do Bra do skladisté
Treuhand— und Revisionsgesellschaft. 1 obraz pfipsany Rubensovi (Der sprechende Hund
[sic]) ocenény na 7.000.000 K mél byt darovan Hitlerovi. Obrazy prodané Hainischovi,
Lutherovi a Banklovi byly v poloving roku 1944 pfevezeny do Rakouska (viz dopis NV hl.
mésta Olomouce restituénimu oddéleni Ministerstva zahraniGi z 28. 2. 1947, SUA Praha, fond
MS, 36 IV, kart. 2016b).

MZA Brno, fond B 40 Zemsky ttad Brno — III. manipulace, kart. 4109.

Dnes v Moravské galerii, inv. &. B 3053-B 3058.

Obésnik H¥ského ministerstva financi &. O 5205-740/VI z 4. listopadu 1941 a priora; ZA
Opava, fond Vrchni financni president Opava 1936—1945.

Ob&znik tigského ministerstva financi &. O 5400-94/VI z 21. biezna 1942; tamtéZ.

Srov. informaci Hiského ministra — $éfa Riského kancléfstvi dr. Lammerse o Hitlerové
povéfeni dr. H. Posscho & Rk. 8828b z9. fijna 1940; ZA Opava, fond Vrchni finanéni
president Opava 1938—-1945.

Dopis E. W. Brauna dr. von Bothovi, Opava 5. prosince 1941; SUA Praha, fond URP, I-10,
sign. V-3~1, kart. 534 (viz kapitolu V. 6.). ’

E. W. Braun napf. hodlal soustfedovat do Opavy a do Liberce Hhordické” pamatky
uméleckého femesla, roztrouené po Seskych a moravskych muzeich, nebo archeologické a
paleontologické nalezy, naptiklad Maskovy vykopavky z jeskyn& Sipka u Stramberku, uloZené
v Brng; SUA Praha, fond URP, I-10, fasc. 02/1940: korespondence mezi URP a sudetskou
Zupni samospravou ve véci Risského zupniho muzea v Opavé.

ZA Opava, fond Vrchni financni president Opava 1938-1945.

Tamtéz.
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v. RESERSE KE KONKRETNIM PRIPADUM KONFISKACE UMELECKYCH

PREDMETU ZE ZIDOVSKEHO MAJETKU NA UZEMI PROTEKTORATU

Tato kapitola se zabyvd podrobnéj§im popisem sedmi piipadd konfiskace uméleckych
ptedmsatit z majetku sbératell Zidovského pivodu. P¥ipady, které jsou uvadény v kontextu této
zpravy jako modelové, byly vybrany pfedeviim sohledem na formalni divody, které ke
konfiskaci vedly a zptsob, jakym byl majetek konfiskovan. Zaroven zpopisu- jednotlivych
piipadfl vyplyvé, Ze velmi Casto v pfipadé konfiskace umé&leckych dél dochazelo k odchylkdm
v ptedepsanych postupech, a to jak pfi konfiskaci samotné, tak pii nasledném ,,vyuZiti“
konfiskovaného majetku.

Na piipadu sbirky Richarda Poppera (viz kapitolu V. 1.) lze sledovat osud
konfiskovaného majetku osob Zidovského piivodu, které se rozhodly vystéhovat s povolenim
okupadnich ufadil po 15. bieznu 1939. Nékterym z ,legélnich vystéhovalcd® se oviem
nepodafilo odjet vas. Ziistali v pasti a byli deportovani spolu s t&mi, ktefi se rozhodli zistat.
Tento nedtastny osud stihl i Richarda Poppera. Jeho piipad je proto zdroveri také dokonalou
ilustraci kompeten&nich spord jednotlivych organt okupalni spravy a policie o piisludnost
dispoziéniho prava k zabavenému majetku, a nésledného vylsténi téchto spord v prosazeni
zcela ,nestandardnich postupil® ze strany jednotliveidl, ktefi nezfidka ovlivitovaly chod
instituci okupaéni spravy ve sviij prospéch.

Konfiskaci majetku osob, které nepoZadaly o vystéhovdni a pfes stile silici tlaky
rasové perzekuce neopustily protektorat, ilustruje piipad sbirky JUDr. Emila Freunda (viz
kapitolu V. 2.). Tato sbirka, jako majetek vSech, ktefi byli deportovani hromadnymi
transporty do ghett v LodZi, Minsku a Terezing, byla zabavena prostiednictvim
Treuhandstelle a nadale spadala o kompetence Zentralstelle /Zentralamtu, potazmo

Auswanderungsfondu.
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Fakt, e oviem i v piipadé osob, které nakonec neunikly hroznému osudu a |
deportovany hromadnymi transporty, Ize najit i fadu vyjimek, kdy zajidtény majetek nepfipadl
do kompetence Auswanderungsfondu a nebyl zajistovan Treuhandstelle, ale fakticky o ném
rozhodla hlavni Gfadovna gestapa, potvrzuje osud praZske sbirky Selmy BaStyfové (viz
kapitolu V. 3.).

Koneénd treti pipad, kdy byl majetek konfiskovan osobam Zidovského plivodu
z divodd jejich politického & tresmépravniho provinéni proti rasové diskrimiﬁaénim
opatfenim, kterd pogala na dzemi protektoratu platit dnem 16. bfezna 1939, je popsan jednak

na pHpadg brnénské sbirky JUDr. Arthura Feldmanna (viz kapitolu V. 7.)., odsouzen¢ho

J . - N . . v 1% . “
k trestu smrti za bliZe neuréeny prestupek stannym soudem a dale na fadg ,,modelovych kauz

konfiskaci jméni osob, které emigrovaly, avéak svij majetek pfed odchodem z uzemi
protektoratu, z pohledu okupaénich {i¥adf nelegalnim, pfedepsanym zplsobem nedeklarovaly
(Oskar Federer, JUDr. Philipp Gomperz, Jind¥ich Waldes, Richard Morawetz). Pfipad
sbirky Hedviky a Jindficha Waldesovych (viz kapitolu V. 4.) je pak vtomto kontextu opét
jistou vyjimkou. Jindfich Waldes, na rozdil od ostatnich prislusnikt své rodiny, neodeSel do

emigrace, ale byl jiz 1. zafi 1939 (1j. v den vstupu Némecka do valky) zatéen jako rukojmi z

fad prominentnich osobnosti a deportovan nejprve do koncentraéniho tdbora v Dachau a poté

v Buchenwaldu. Zde byl zadrZovén do té doby, dokud vlastnoruéné pod natlakem nepodepsal

povéteni k prodeji své sbirky. (*1)

Regerée jsou doplnény databézi tzv. ,,dart za vyvozni povoleni” (V. 9.).

Poznamky:

M Jistou analogii k Waldesovu p¥ipadu Ize spatfovat i v osudu barona Louise Rothschilda, ktery
byl téméf rok dren nacisty ve Vidni jako rukojmi, a to do té doby, neZ se jim podaiilo
vyjednat ,,legdlni“ pfevod rothschildovského jméni do majetku fiSe; viz Nicholas, L. H.: The

Rape of Europa. New York, 5. 38-41.
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V. 1. Shirka Richarda Poppera — Praha (Brno)

1. Charakteristika sbirky a jeji valeéné osudy
Shirka Richarda Poppera (9. 8. 1882 — 27. 12. 1944), ktera se pivodné nachazela v Brné,
obsahovala na pod&atku valky cca 127 obrazdi starych mistrl z 15. az 19. stoleti. PievdZnou
East shirky tvofily malby vlamskych a holandskych malift 17. stoleti. AZ na n€kolik vyjimek
(dila Davida Tenierse a Salomona Ruysdaela) se z hlediska zdvaZnosti jednalo spiSe o obrazy
druhého aZ tretiho fadu. Sbirka byla doplnéna o n&kolik dél italskych autorli 16. a 17. stoleti,
vyskytovala se v ni také dila francouzské a némecké provenience a byla do ni v€len€na rovnéz
desitka vesmés anonymnich maleb (takto jsou alespofi uvedeny v seznamech) z 19. stoleti.
Za vyznamny solitér lze vramci sbitky oznalit desku s Obfezdnim Krista piipsanou
rakouskému mistru z konce 15. stoleti, kterd se svelkou pravdépodobnosti nachazi ve
sbirkdch Narodni galerie v Praze, stejné jako moZna n&kolik desitek dalSich dgl, ktera byla po
valce piivodné vybrdna pro Nérodni kulturni komisi (viz niZe). Z dochovanych pisemnych
materialdl je zndmo, Ze existovaly fotografie, na nichZ byla zachycena alespori €ast d&l
z Popperovy sbirky, tyto fotografie se viak dosud nepodafilo expertnimu tymu dobledat.
Povédomi o tom, jak vypadala sbirka Richarda Poppera, je moZné ziskat pouze z p&ti
riznych, vice & mén& uplnych, seznamt z valenych a t€sné povaleénych let. Tyto seznamy,
aZ na jediny, obsahuji pouze vagni popis d&l, asto s nepfesnymi idaji o atribucich (zvIaste
v tomto bodé& se seznamy zna&né rozchézeji), a rovnéZ rozméry, pokud jsou uvedeny, je tfeba
povaZovat spise za pfibliZné. Pro zdkladni orientaci ve sbirce a pro alespofi hrube, v ramet
interpretace dochovanych dokladd jedin€ moZné, zma:povéni jejiho osudu je diileZité nejprve
uréit chronologické potadi, v ném? tyto seznamy, dnes jako jediné konkrétni doklady o sbiice,
vznikaly. Nejstar$im autentickym seznamem je &esky seznam 127 obrazl sestaveny
piiseznym soudnim znalcem Vaclavem HofejSem, v jehoZ aukéni sini v Mikulandske ulict

byla Popperova sbitka deponovana. Seznam pochdzi patrng ze 14. Hjna 1940, i kdyZ jeho
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autenti¢nost je pon€kud zrelativizovéna tim, Ze v posledni &islici letopodtu je preklep, na
zakladé kterého je letopocet mozZné &ist dvojim zplisobem: 1940 nebo 1946. (*1)

Vedle tohoto seznamu musel existovat dal$i, pofizeny jesté pfed tim, nez byl Richard
Popper spolu se svoji manZelkou Reginou deportovan 31. Hjna 1941 do ghetta v Lodzi. (*2)
Tento soupis byl soucasti ndm dnes nezachovaného majetkového pfiznani, které musel Popper
podat, jako vSichni ostatni, v ramci registrace v {jnu 1941, nebot’ necelé dva mésice poté, co
byli manZelé Popperovi deportovani, se obratila na Véclava Hofej$e prazska fidovské.
naboZenska obec se Zadosti o vydani Popperova deponétu. Vedoue{ IV. odd&leni Zidovské
naboZenské obce se v dopise z 19. prosince 1941 odvolavé na Popperovo majetkové ptiznani
(Vermdgenserkldrung), v némz byly uvedeny veskeré cenné umélecké predméty z majetku
Popperovych, a to nejen obrazy, ale také koberce, staroZitné hodiny, porcelan a sklo
v hodnot& 529.630,~ K. (*3) Pro¢ svoji sbirku Popper u Hotej$e deponoval neni zcela jasné.
Nejspise k tomu viak byl donucen, protoZe se pfipravoval na vystéhovéni (viz Popperova
Zadost o vydani osv&deni o pravni zachovalosti podanad prostrednictvim jeho pravniho
zastupce JUDr. Frantiska Sobotky 22. dubna 1941 u policejniho feditelstvi v Praze). (*4)

Z dochovanych archivnich materidld neni ziejmé, zdali byl deponat od Hofejse

vyZadan na zékladé prezkouSeni majetkového priznéni Richarda Poppera, anebo zda byla

5 ktomuto Zidovska obec donucena na ziklad$ odhaleni Popperovych obrazi Jindfichem

Baudischem. Ten k pfipadu zajisténi sbirky u firmy Hotej§ uvadi ve své vypovédi u vyslechu
provedeném 18. fervna 1945, Ze obrazy u Véclava Hofejie vroce 1942 zajidténé byly
dopraveny do Sme&ek, kde je prohlédli prof. K. M. Swoboda a prof. Vietze. Déle tvrdi, e
celou sbirku pak prevzala Zentralsteile (respektive Auswanderungsfond), ale nasledng se do
zaleZitosti vloZilo nakladatelstvi Volk und Reich, které nechalo ptedisponovat obrazy do
obchodu André. Nakolik je viak toto lBaudischovo tvrzeni pravdivé, neni mozné fici, nebot’

vypoved byla u€inéna v okamziku, kdy se Baudisch pfedeviim snaZil dolozit své vlastni
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zasluhy o zachranu kulturnich statki pro Ceskomoravskou zemskou galerii. (*5)

Co se stalo s ¢asti Popperovych obrazt po pievezeni do skladidt® firmy André (viz
kapitolu IV. 4. 2. 1.) popisuje ve své vypovédi Wilhelm Rédling, ktery za vélky ved! galerii
této firmy. Rodling uved], Ze do skladu firmy André, ktera podléhala od roku 1942 piimému
K. H. Franka a lidi z jeho nejblizitho okruhu, pfiSel Frankdv blizky spolupracovnik Friedrich
Heiss, vybral obrazy z Popperovy sbirky, nechal je vyrdmovat a bez zaplacen{ si je odnesi
neznamo kam. (*6)

Fakt, Ze bylo zaji$t&ni Popperovych obrazi pro Baudische otdzkou prestiZe, doklads
korespondence, kterd se kolem pfipadu vyvinula mezi nim, feditelem galerie André
Rédlingem a znalcem dr. Waltherem Berntem z Mnichova. (*7) Baudisch byl ziejmé silng
popuzen nestandardnfm postupem, ktery byl lidmi kolem K. H. Franka a nakladatelstvi Volk
und Reich zvolen k prosazeni dispozidnich prav v pfipadé Popperovy sbirky a zda se
pravdépodobné, Ze pravé proto upozornil na nesrovnalosti v ocendni jednotlivych kusi. Tyto
rozdily jsou zachyceny v seznamu, jeho# zaslani si Baudisch vyZzadal od Wilhelma Rédlinga.
Seznam obsahuje 52 obrazit z Popperovy sbitky s odhadnimi cenami dr. Benze z aukéniho
domu Kaul & Benz v Celetné ulici. V seznamu jsou pro srovnéani vedle Benzovych odhadnich
cen uvedeny ceny stanovené mnichovskym prof. W. Berntem, ktery byl pfizvéan k pfezkouseni
Benzova odhadu. (*7) Obsahuje-li seznam pouze polozky, u nichZ se Benz a Bernt rozchizeli
v cenach, anebo je-li to kompletni seznam d&l, kterd se vté dobs (tj. k 15. Fjnu 1942)
nachazela ve skladu firmy André (coz by znamenalo, Ze podstatnd &ast Popperovy sbirky jiz
byla dfive rozchvécena), nelze fici. Rédling ve vyse citované vypovédi neuvadi, kdy a kolik
obrazli z Popperovy sbirky odnesl ze skladu obchodu André Friedrich Heiss a taktéz nelze
zjistit, ze které doby pochézi dalsi némecky soupis 93 dé&l nadepsany Bildersammiung von
Richard Popper, Prag XII, Luzemburggasse I. Tento seznam nese v levém hornfm rohu

razitko s datem 18. tinora, posledni dvojéisli letopodtu viak bohuzel chybi, (*8)
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: Verwertung iibergeben und bei oberfldchlicher Uberpriifung ergab sich, dass bedeutende

i
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Na zéklads seznamu vyZadaného od Rodlinga Jindfich Baudisch podal pohotové o
podeztelém odhadu dr. Benze zpravu svym nadiizenym v oddgleni IV/4 v ramci hlavni
ttadovny prazského gestapa. O tomto utinil dne 22. ¥ijna 1942 zapis néasledujicibo znéni:

[...] Den durch das Zentralami fiir die Regelung der Judenfrage evakuierten Juden Richard
Popper  frither wohnhaft in Prag XII, Luxemburgers. 1 gehorte eine wertvolle
Bildersammlung. Die Sammlung befand sich bei dem Antiquititenhdndler Horschitz in Prag.
Die Bilder wurden von der Geheimen Staatspolizei, Abteilung IV/4 durch den NDV Baudisch
sichergestellt, aber spdter iiber den Aufirag des Herrn Oberregierungsrals Dr. Wittiska an

das Z. A. zuriickgegeben. Die Sammlung wurde dem Verlag ., Volk und Reich” zur

Fehlgriffe in der Schdtzung und Benennung wurde durch Prof. Benz, Besitzer des
Auktionshauses Kaul und Benz in Prag 1 Zeltnergasse durchgefiihrt. Die Bewertung konnte
nicht anerkannt wéfden und es wurde Dr. Walter Berndt aus Miinchen, dzt. bedeutender
Kenner der hollindische Malerei herangezogen. Es bestatigte sich, dass wertvolle Bilder
durch Benz tibersehen und zu einem sehr niedrigen Preis bewertel, wehrend wertlose Bilder
hoch iberschdtzt wurden. Da bekannt ist, dass das Z. A. vielfachen SS-Fiihrer Bilder
verkauft, so ist es nicht ausgeschlossen, dass diese durch unsachgemdsse Schétzung betrogen,
anderseits an tatsdachliche Kenner von Bildern bedeutende Geschenke gemacht werden
konnen. [...]5 (*9)

7 uvedeného citatu vyplyva, Ze Popperovy obrazy byly na Zadost viadniho rady
Wittisky, ktery vedl oddéleni zajisfovani na praZském gestapu, vyjmuty z dispozice
nakladatelstvi Volk und Reich a pfevedeny zpét Zentralamtu. Baudisch viak upozoriuje na
nebezpedi, které plyne z tohoto pfevodu, nebot’ se ob4va, Ze obrazy budou Zentralamtem
rozdany formou daru riiznym ptisluinikim SS.

wEaE

Kromé tohoto, e Baudisch ve své zpravé uvadi nekteré nejk¥iklavéjsi piiklady podle
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